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Czy Wydzial Ekonomiczno-Socjologiczny Uniwersytetu L.odzkiego ztamal prawa

habilitanta?

Nieprawidlowos$ci w postepowaniach habilitacyjnych to jeden z gléwnych problemow,
z jakimi zglaszajag si¢ naukowcy do Fundacji. W pazdzierniku 2019 r. braliSmy udziat
w wyjasnianiu  sprawy, ktora dotyczyla mozliwosci wystgpienia nieprawidtowosci
w postgpowaniu habilitacyjnym prowadzonym przez Wydzial Ekonomiczno-Socjologiczny
Uniwersytetu todzkiego. Z powodu niszczenia dokumentdéw, nieudostepnienia habilitantce
mozliwo$ci wgladu w akta sprawy oraz mozliwosci poswiadczenia nieprawdy w dokumentach
urzedowych, zwréciliSmy si¢ z prosba o udzielenie wyjasnien do dziekana Wydziatu
dr. hab. Rafatla Matery oraz do sekretarz komisji habilitacyjnej dr hab. Elzbiety Michatowskie;.

Nasze watpliwosci dotyczyty m.in.:

1) nieudostepnienia i zniszczenia nagrania z posiedzenia komisji habilitacyjne;j,
2) uniemozliwienia habilitantce zapoznania si¢ z opinia komisji habilitacyjnej,
3) wyplacenia wynagrodzenia czlonkom komisji habilitacyjnej przed ztozeniem dzieta w

postaci opinii komisji w sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego.

1. Dlaczego zniszczono nagranie z posiedzenia komisji habilitacyjnej?

Jest to kluczowe pytanie pojawiajace si¢ w sprawie. Na podstawie nagrania sporzadzony
zostal protokoét z posiedzenia komisji habilitacyjnej, w ktorym habilitantka wzigla czgsciowo
udziat. Istotne znaczenie ma fakt, ze protokdt ten stanowi uzasadnienie dla opinii komisji
habilitacyjnej, majacej walor gtdownego dokumentu, na podstawie ktorego postanowiono odmowié
nadania stopnia doktora habilitowanego. Opinia komisji wraz protokolem zostaly publicznie
odczytane podczas posiedzenia rady wydzialu, na ktérej podjeto decyzje w przedmiotowe]
sprawie. Znaczenie ma fakt, ze habilitantce odmowiono prawa do autoryzacji wypowiedzi
ztozonych podczas udzialu w posiedzeniu komisji mimo wcze$niejszych zapewnien sekretarz, ze
bedzie miata do tego prawo. Natomiast protokotu nie przedstawiono jej do podpisu i co istotne,
uniemozliwiono jej zapoznanie si¢ z tym dokumentem az do momentu podj¢cia decyzji przez rade

wydziatu. O udostepnienie nagrania habilitantka wnioskowata po zapoznaniu si¢ z protokotem i



w zwigzku ze zgloszonymi zastrzezeniami co do przebiegu posiedzenia z jej udziatem i ztozonych
wyjasnien.

Komu i dlaczego zalezato na zniszczeniu nagrania? Jakie wazne informacje znalazty si¢ na
nagraniu, ze sekretarz komisji habilitacyjnej ryzykujac wilasng reputacj¢ zdecydowata si¢ na
skasowanie nagrania?

O nagranie z posiedzenia komisji habilitacyjnej habilitantka ubiegata si¢ niespetna rok,
piszac stosowne pisma zaréwno do dziekana Wydzialu Ekonomiczno-Socjologicznego
Uniwersytetu £odzkiego dr. hab. Rafata Matery oraz do rektora Uniwersytetu L.odzkiego prof.
Antoniego Roézalskiego.

Dziekan Wydziatu dr hab. Rafal Matera odmawiat kulkukrotnie udost¢nienia nagrania
zuwagi na brak podstaw prawnych. W zadnym z pism natomiast nie wspominat o fakcie
zniszczenia nagrania.

Inny powdd nieudostenienia nagrania habilitantce podata sekretarz komisji habilitacyjnej,
dr hab. E. Michatowska piszac: ,,Poniewaz nagranie zawieralo takze prywatne, wypowiedzi
i komentarze niezwigzane z samg procedurg postepowania, jako sekretarz Komisji zostatlam
zobligowana przez jej czlonkéw do nieujawniania nikomu elektronicznej wersji transkrypcji
przebiegu spotkania, a wykorzystania go wylacznie do celow przygotowania protokotu, a potem
zniszczenia, stad nie zostat zarchiwizowany™.

Na marginesie warto dodac, ze jak wynika z pisma, ktére otrzymata habilitantka od sekretarz
dr hab. E. Michatowskiej, udostgpnieniem nagrania zainteresowany byl takze przewodniczacy
komisji habilitacyjnej, prof. Marek Szczepanski.

Czy prof. M. Szczepanski zwracajac si¢ do sekretarz prosba o udostepnienie nagrania widziat
koniecznos$¢ zachowania elektronicznego dokumentu? Czy miat zamiar udostepnic je habilitantce?
A moze chciat dokona¢ weryfikacji sporzadzonego protokotu?

Jeszcze inny powdd nieudostgpnienia nagrania pojawia si¢ z kolei w pi$mie przestanym
habilitantce przez rektora Uniwersytetu L.odzkiego prof. Antoniego Rozalskiego. W pismie tym
czytamy ,,w odpowiedzi na mojg prosbe skierowang do sekretarz Komisji habilitacyjne;j,
dr hab. Elzbiety Michatowskiej z prosba o zajecie stanowiska w sprawie odmowy udostepnienia
nagrania z posiedzenia Komisji, otrzymatem informacj¢, ze udost¢pnienie nagrania nie jest
mozliwe z powodu przypadkowego usuniecia zapisu z no$nika danych, na ktérym zostato ono

utrwalone”.



Poniewaz powody nieudostepnienia nagrania habilitantce, jak réwniez niejasne powody
wykasowania nagrania wzbudzajg ogromne podejrzenia, zwrociliSmy si¢ w imieniu Fundacji do
dziekana dr. hab. Rafata Matery o wyjasnienie istniejacego stanu rzeczy.

Dziekan Wydziatu zareagowatl bardzo szybko udzielajac odpowiedzi na pytania Fundacji.
W swoich wyjasnieniach wskazal, ze ,,posiedzenie Komisji habilitacyjnej bylo nagrywane, ale
nagranie nie bylo ztozone do akt”, poniewaz zostalo wykasowane z dyktafonu przez sekretarz
Komisji dr hab. Elzbiet¢ Michatowska. W uzasadnieniu powoddéw zniszczenia nagrania podat, iz
nagranie ,,mialo stuzy¢ wylacznie jako $rodek techniczny utatwiajacy sporzadzenie protokotu.
Zapis dzwickowy wykonany na prywatnym dyktafonie, po sporzadzeniu protokotu, zostal przez
wiascicielke wykasowany”.

Tymczasem jak wskazano powyzej, sekretarz komisji dokonala zniszczenia nagrania
z nieco innych powodow.

Bez watpienia jednak w tej sprawie jest wiele watpliwosci co do dziatan zgodnych
z prawem 1 zasadami etyki. Jak wynika z pisma Rzecznika Praw Obywatelskich, a takze
Stowarzyszenia Watchdog oraz opinii prawnej w przedmiotowej sprawie, ktorymi
dysponuje Fundacja, habilitant mial prawo do zapoznania si¢ z nagraniem i powinno mu
ono zosta¢ udostepnione.

Analiza materialéow zebranych w sprawie nieudostepnienia nagrania pozwala
stwierdzi¢, ze narracja w tej sprawie zmieniala si¢ dynamicznie, a powody odmowy
udostepnienia nagrania byly rozne.

Ktora wersja nieudost¢pnienia nagrania habilitantce jest zatem prawdziwa? Jaki byt cel tych
dziatan? Dlaczego naruszono prawa habilitantki do zapoznania si¢ z nagraniem? To na razie

pytania pozostajace bez odpowiedzi.

2. Dlaczego uniemozliwiono habilitantce zapoznanie si¢ z opinia komisji habilitacyjnej?

Kwestia opinii komisji habilitacyjnej zostata uregulowana w art. 18a ust. 11 Ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki [Dz.U.2014.1852 j.t. ze zm.], ktory stanowi, ze ,,Komisja habilitacyjna w terminie 21 dni
od dnia otrzymania recenzji przedkiada radzie jednostki organizacyjnej uchwale zawierajaca
opini¢ w sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego, o ktérej mowa

wust. 8, wraz z uzasadnieniem i pelna dokumentacja postgpowania habilitacyjnego, w tym



recenzjami osiggni¢¢ naukowych. Na podstawie tej opinii rada jednostki organizacyjnej,
w terminie miesiaca, podejmuje uchwate o nadaniu lub odmowie™".

O tym, ze strona ma prawo zapozna¢ sie z opinig komisji*> wskazuje m.in. Centralna
Komisja ds. Stopni i Tytutow w Komunikacie z dnia 13.08.2019 r. piszac: ,,Osoba ubiegajaca si¢
o awans naukowy, jako strona postepowania, ma prawo do wglagdu w dokumenty w sprawie na
kazdym jego etapie, na zasadach okreslonych w art. 73 Kpa™>.

W przedmiotowej sprawie ostatnia recenzja dorobku naukowego wplyneta na Wydziat
9 stycznia 2017 r., a zatem biorgc pod uwage 21 dni wynikajace z ustawy, dziekan powinien
otrzymac¢ opini¢ komisji habilitacyjnej wraz z uzasadnieniem najp6zniej do 30 stycznia 2017 .,
Od tego dnia opinia powinna zosta¢ przedtozona Radzie, i tym samym znajdowac si¢ aktach
sprawy, a habilitantka powinna mie¢ prawo zapoznania si¢ z ww. dokumentami.

Tymczasem opinia ta wplyneta na Wydzial dopiero 9 marca 2017 r., czyli az 37 dni po
terminie wynikajacym z ustawy

Przez ten czas habilitantka zabiegata o wglad do dokumentu, ktéry formalnie powinien
znajdowac¢ si¢ w dokumentach, a ktorego fizycznie nie byto! O wglad do dokumentéw zwracat
si¢ rowniez do dziekana dr. hab. R. Matery pelnomocnik habilitantki. Informacje o tym, zZe
dokumenty sg dostepne do wgladu otrzymat droga mailowa w piatek 10 marca 2017 r. na 7
minut przed zamknig¢ciem dziekanatu. Mimo iz natychmiast po otrzymaniu wiadomos$ci zwrocit
si¢ z prosba o przestanie skanow opinii komisji i uzasadnienia w postaci protokotu, otrzymat je
dopiero w poniedziatek 13 marca 2017 r. po posiedzeniu Rady Wydziatlu, na ktérym odbyto si¢
glosowanie w sprawie odmowy nadania habilitantce stopnia doktora habilitowanego.

Opisane powyzej fakty znalazty potwierdzenie w pismie, ktore Fundacja otrzymata od
dziekana R. Matery.

Analiza termindw wynikajacych z Ustawy oraz termindw zloZenia opinii przez komisje
habilitacyjng dziekanowi, brak opinii komisji w aktach postepowania i udostepnienie dokumentow
pelnomocnikowi habilitantki dopiero po posiedzeniu Rady Wydziatu, sprawiajg ze trudno nie
postawi¢ kilku kluczowych pytan. Tym bardziej, iz dziekan dr hab. R. Matera porzadek obrad
Rady Wydziatu, na ktdrej glosowano sprawe habilitantki, oglosit 7 marca 2017 r. A zatem trudno
przyja¢, ze uwzglednil w porzadku obrad sprawe¢ habilitantki mimo braku kluczowych

dokumentow, na podstawie ktorych Rada podejmuje decyzje.

! http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20030650595/U/D20030595L].pdf (dostep 16.04.2020 r.).

2 Zob. art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytulach (zwanej dalej ustawa) stanowi,
iz w postepowaniach awansowych w zakresie nieuregulowanym w ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego.

3 https://www.ck.gov.pl/news/id/35.html, (dostep 2.04.2020 t.).
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Czy celem tych dziatan nie byto ukrycie dokumentow przed habilitantka do momentu
podjecia prawomocnej decyzji o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego przez Radg
Wydziatu? Po drugie, z jakich powodéw dziekan nie udostgpnit tych dokumentéw habilitantce?
Dlaczego nie ztozyt ich do akt sprawy? Dlaczego przyzwolit komisji habilitacyjnej na
niedotrzymanie termindw wynikajacych z ustawy? I wreszcie dlaczego habilitantka otrzymata je
dopiero po posiedzeniu Rady Wydzialu? To kolejne pytania pozostajace bez odpowiedzi.

Niestety to nie koniec watpliwosci w tej sprawie.

3. Dlaczego wyplacono wynagrodzenia czlonkom komisji habilitacyjnej przed zlozeniem
dziela w postaci opinii w sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia doktora

habilitowanego?

Termin przediozenia opinii komisji uregulowany jest w art. 18a ust. 11 Ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki [Dz.U.2014.1852 j.t. ze zm.]J*.

I tu pojawiaja si¢ kolejne watpliwosci co do prawidlowosci opisywanego postgpowania
habilitacyjnego. Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze prodziekan ds. nauki prof. Krzysztof Konecki,
reprezentujacy Wydziat Ekonomiczno-Socjologiczny, zawart z wszystkimi cztonkami komis;ji
habilitacyjnej umowe o dzieto dnia 23.09.2016 r. Date wykonania dzieta okreslono na dzien
26.01.2017 r., tj. dzien posiedzenia komisji w sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia
doktora habilitowanego. Zgodnie z §1 tej umowy o dzieto, cztonek komisji zobowigzuje si¢
uczestniczy¢ w pracach komisji powotanej w celu przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego
1 wykona¢ prace w okreslonych w ustawie terminach.

Zwazywszy na fakt, iz opinia Komisji wplynela na Wydzial 9 marca 2017 r., nalezy uznaé
iz Komisja przedlozyla ww. dokument 42 dni po terminie okreslonym w umowie, gdyz
Wydzial trescia umowy zobowigzal czlonkéw komisji do wykonania dziela do dnia
26.01.2017 r. Z informacji uzyskanych przez Fundacj¢ wynika, ze odbioru dzieta dokonat
prodziekan ds. nauki. Na umowach z poszczeg6lnymi cztonkami komisji habilitacyjnej widnieja
nastgpujace daty odbioru dzieta: 1) 14.02.2017 r., 2) 31.01.201, 3) 31.01.2017 r., 4) 31.01.2017 .
5)3.03.2017 r., 6) 31.01.2017 r.

4 http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20030650595/U/D20030595L].pdf
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A zatem w przypadku kazdego z cztonkow komisji odbior dziela nastgpil po terminie
wynikajacym z umowy, ale zdecydowanie wczeSniej niz termin zlozenia dokumentéw na
Wydzial.

I sprawa ostatnia. Czy byly podstawy do wyptacenia cztonkom komisji habilitacyjnej
wynagrodzenia z tytulu umowy o dzieto w wyzej wskazanych terminach? Jak wynika z umow,
prodziekan wiasnorgcznym podpisem potwierdzil, ze ,,dzielo zostato wykonane i przyjete” i
zatwierdzil tym samym do realizacji rachunki do umowy o dzieto zanim opinia zostata ztozona
przez sekretarz na Wydziat, co nastgpilo 9 marca 2017 r., o czym poinformowat nas dziekan dr
hab. R. Matera.

Czy nie doszlo zatem do naruszenia §3 umowy, ktérego brzmienie jest nast¢pujace ,, (...)
Wynagrodzenie ptatne bedzie przelewem na rachunek bankowy wskazany przez Cztonka Komisji,
po przedtozeniu Radzie Wydziatu Ekonomiczno-Socjologicznego UL opinii w sprawie nadania
lub odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego i przedtozeniu rachunku”. Zwazywszy na
fakt, ze 1 protokot z posiedzenia komisji habilitacyjnej takze wptynat 9 marca 2017 r. nalezaloby
przyjaé, ze prodziekan Konecki ww. terminach nie dysponowal zadnymi dokumentami
pozwalajacymi stwierdzil, iz czynnosci, o ktorych mowa w umowie o dzielo mialy miejsce,
w jaki sposob przebiegly i kto z czlonkow komisji bral w nich udzial.

Pojawiajg si¢ zatem kluczowe pytania? Na jakiej podstawie prodziekan ds. nauki Krzysztof
Konecki dokonat odbioru dzieta? Czy faktycznie dzieto w postaci opinii istniato w tych terminach?
Jesli tak, to z jakiego powodu nie ztozyt tych dokumentéw do akt sprawy? Dlaczego opinia i jej
uzasadnienie byty niedostepne dla habilitantki az do dnia 13 marca 2017 r. mimo iz prodziekan

byl w ich posiadaniu? Kto o tym zadecydowat?

Przedstawione w artykule nieprawidtowosci, to jedynie ,,wierzchotek gory lodowej” na
oceanie bezprawia panujacego na wyzszych uczelniach dotyczacych przede wszystkim
postepowan habilitacyjnych. Niszczenie nagran, ukrywanie dokumentéw, naruszanie praw
habilitantow przez jednostki prowadzace postepowania awansowe odnoszg nie tylko do opisane;j
historii. Fundacja podejmowala interwencje takze w przypadku innych pokrzywdzonych
naukowcow.

Warto na koniec doda¢, ze w omawianym postepowaniu habilitacyjnym, ktore toczylo si¢
na Wydziale Ekonomiczno-Socjologicznym, miaty miejsce inne naruszenia prawa i zasad etyki,
jak to wynika z zebranych informacji, np. przyj¢cie przez Wydzial wadliwych recenzji i opinii
komisji habilitacyjnej. Trudno nie zada¢ sobie pytania, dlaczego habilitantce, ktorej dorobek

naukowy przekraczat osiggnigcia niejednego samodzielnego pracownika naukowego Wydziatu



Ekonomiczno-Socjologicznego odebrano prawo do dalszego rozwoju naukowego? Bo byta za
mtoda? Bo nie ugieta kregostupa moralnego przed wszechobecng bezdusznoscig 1 wyzszos$cia
panujaca wsrdd samodzielnych pracownikow naukowych? A moze dlatego ze ze swoja wiedza
1 umiejetnos$ciami stataby si¢ zagrozeniem intelektualnym dla starszych, czesto niewydolnych juz
tworczo 1 technologicznie profesordéw? Z pewnos$cig przyczyn nalezy szuka¢ nie w niewielkich
osiggni¢ciach naukowych, a w pozamerytorycznych aspektach postepowania Rady Wydzialu

Ekonomiczno-Socjologicznego Uniwersytetu L.odzkiego, o czym w kolejnych artykutach.
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