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Ustawa z dnia
15 lipca 1987
r. 0 Rzeczniku

Praw

Obywatelskich

Art. 8. [Tryb podejmowania czynnosci przez Rzecznika Praw
Obywatelskich]

1. Rzecznik podejmuje czynnosci przewidziane w ustawie,
jezeli powezmie wiadomos¢ wskazujgcg na naruszenie wolnosci i
praw cztowieka i obywatela, w tym zasady rownego traktowania.
[podjecie dziatan wyjasniajgcych przez RPO nie oznacza
przesgdzenia, ze w sprawie doszto do naruszenia praw i wolnosci]

2. Rzecznik regularnie sprawdza sposob traktowania osob

pozbawionych wolnosci.
RPO podejmuje

na wniosek . . . .
) : na wniosek organow na wniosek Rzecznika
obywateli lub ich z .
. samorzadow Praw Dziecka
organizacji

z whasnej inicjatywy

na wniosek Rzecznika

Matych i Srednich
Przedsiebiorcow




Art. 10. [Wymagania wobec wnioskdw kierowanych do Rzecznika Praw Obywatelskich]

UStawa Z d N ia Whniosek kierowany do Rzecznika jest wolny od optat, nie wymaga zachowania szczegdlnej
. formy, lecz powinien zawierac oznaczenie wnioskodawcy oraz osoby, ktorej wolnosci i
15 |Ipca 1987 I. praw sprawa dotyczy, a takze okreslaé przedmiot sprawy.

o Rzeczniku Praw
Obywatelskich — cd.

Dostepne formy sktadania wnioskow:

* Formularz online: https://bip.brpo.gov.pl/wniosek/index.php?lang=pl
» ePUAP: /RPO/SkrytkaESP

e Mail: BIURORZECZNIKA@BRPO.GOV.PL

e Poczta tradycyjna: Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, al. Solidarnosci 77, 00-090
Warszawa

e QOsobiscie (adresy Biura dostepne na stornie RPO:
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/zlozenie-wniosku-do-rzecznika-praw-obywatelskich)

Art. 11. [Postepowanie z wnioskami kierowanymi do Rzecznika Praw Obywatelskich]
1. Rzecznik po zapoznaniu sie z kazdym skierowanym do niego wnioskiem moze:
1) podjac sprawe,

) poprzestac na wskazaniu wnioskodawcy przystugujgcych mu srodkéw dziatania,
) przekazac sprawe wedtug wtasciwosci,
)

2
3
4) nie podjac¢ sprawy

- zawiadamiajgc o tym wnioskodawce i osobe, ktorej sprawa dotyczy.


https://bip.brpo.gov.pl/wniosek/index.php?lang=pl
mailto:BIURORZECZNIKA@BRPO.GOV.PL
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/zlozenie-wniosku-do-rzecznika-praw-obywatelskich

Ustawa z dnia
15 lipca 1987 r.

0 Rzeczniku
Praw
Obywatelskich -
formy dziatania
RPO (przyktady)

Art. 13 ust. 1 pkt 2:

Prowadzac postepowanie, o ktorym mowa w art. 12 pkt 1,
Rzecznik ma prawo zadac ztozenia wyjasnien, przedstawienia
akt kazdej sprawy prowadzonej przez naczelne i centralne
organy administracji pafistwowej, organy administracji
rzgdowej, organy organizacji spotdzielczych, spotecznych,
zawodowych i spoteczno-zawodowych oraz organy jednostek
organizacyjnych posiadajgcych osobowos¢ prawng, a takze
organy jednostek samorzadu terytorialnego i samorzagdowych
jednostek organizacyjnych;

Art. 14 pkt 6:

Po zbadaniu sprawy Rzecznik moze wrdcic sie o wszczecie
postepowania administracyjnego, wnosic skargi
do sagdu administracyjnego, a takze uczestniczyc
w tych postepowaniach - na prawach
przystugujacych prokuratorowi;



e Zarowno na gruncie uprzednio obowigzujgcych przepiséw, jak i w Swietle ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, strona
postepowania awansowego ma prawo do zapoznania sie ze wszystkimi aktami
postepowania na zasadach okreslonych w art. 73 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. Kodeks postepowania administracyjnego (Majgc na uwadze art. 178 ust. 3
p.s.w.n., przepisy k.p.a. stosuje sie w postepowaniach awansowych odpowiednio
w zakresie nieuregulowanym przez p.s.w.n.).

* Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce nie przewidujg jednak obowigzku
niezwtocznego informowania habilitanta o przestanych recenzjach. Niemniej w

D d k ocenie Rzecznika recenzje dorobku powinny by¢ udostepniane habilitantom w
OSte p Od t takim czasie, by mozliwe byto podjecie przez nich — w dopuszczalnym zakresie —

polemiki z ocenami recenzentéw nie tylko w ewentualnym odwotaniu, ale takze

pOSte powa Nla w trakcie postepowania przed organem pierwszej instancji.

* W ocenie Rzecznika w celu zapewnienia jawnosci postepowania i mozliwosci
aktywnego udziatu strony w postepowaniu, celowym jest umozliwienie
habilitantowi zapoznanie sie z opinig komisji habilitacyjnej i protokotem komisji
przed posiedzeniem organu uprawnionego do nadawania stopnia naukowego,
tak aby zapewni¢ mu mozliwos¢ odniesienia sie do tresci tych dokumentow
przed wydaniem rozstrzygniecia w przedmiocie nadania stopnia naukowego. W
ocenie Rzecznika za niewtfasciwg uznaé nalezy praktyke polegajgca na
sporzgdzaniu protokotfu z tak duzym opdznieniem, ze habilitant nie ma faktycznej
mozliwosci zapoznania sie z tym dokumentem w odpowiednim terminie.




Dostep do akt
postepowania
— nagrania.
Stanowisko

RPO

W ocenie Rzecznika nieudostepnienie kandydatowi do stopnia nagrania z posiedzenia
komisji habilitacyjnej stanowi ograniczenie zasady jawnosci postepowania, tj. zasady,
ktora w szczegdlnosci w postepowaniu przed radg wydziatu powinna znajdowac jak

najszersze zastosowanie, i moze mie¢ ujemny wptyw na mozliwos¢ obrony jego praw.

Habilitant jest strong toczgcego sie postepowania awansowego i przystuguje mu prawo
do dostepu do akt sprawy. W zwigzku z tym, ze problematyka dostepu strony do akt
postepowania habilitacyjnego nie jest przedmiotem regulacji ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, w tym zakresie na mocy art. 178 ust. 3
p.s.w.n. odpowiednie zastosowanie znajdg przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego. Zgodnie zas z art. 73 § 1 k.p.a. strona ma
prawo wgladu w akta sprawy, sporzadzania z nich notatek, kopii lub odpiséw. Prawo to
przystuguje rowniez po zakonczeniu postepowania.

Ustawodaweca nie zdefiniowat pojecia akt sprawy, niemniej przyjmuje sie, ze ,[a]kta
sprawy to dokumentacja zgromadzona w toku postepowania przed okreslonym
organem, stanowigca caty zebrany w danej sprawie materiat dowodowy (catos$¢
materiatdw postepowania), a zatem pisma strony, adnotacje, protokoty, dokumenty
(pisma, notatki, wypetnione formularze, plany, fotokopie, rysunki itp.), zawierajgca
dane istotne dla rozpatrzenia i rozstrzygniecia konkretnej sprawy, odnoszace sie do
strony, jej pozycji procesowej i toku postepowania” (H. Knysiak-Sudyka [w:] A. Cebera,
J. G. Firlus, A. Goleba, T. Kietkowski, K. Klonowski, M. Romanska, H. Knysiak-Sudyka,
Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, wyd. Il, Warszawa 2019, LEX/el.;
por. tez: wyrok NSA z 7 sierpnia 2012 r., sygn. akt Il GSK 1054/11). Z kolei Wojewoédzki
Sad Administracyjny w todzi w wyroku z dnia 8 maja 2013 r. (sygn. akt 11l SA/td 293/13)
przyjat, ze podlegajgcym udostepnieniu na podstawie art. 73 § 1 k.p.a. elementem akt
sprawy jest nagranie z przebiegu egzaminu na prawo jazdy.



Dostep do akt
postepowania
— nagrania.
Stanowisko

RPO cd.

W ocenie Rzecznika, rowniez nagranie z przebiegu posiedzenia komisji
habilitacyjnej, na podstawie ktérego przygotowywany jest protokét z
posiedzenia komisji, stanowi element akt sprawy. Zapoznanie sie z
nagraniem moze w niektdrych przypadkach stanowi¢ istotny i jedyny
dowdd mogacy przyczynic sie do ochrony praw habilitanta, w
szczegolnosci, gdy kwestionuje on zupetnosé i prawidtowosc
sporzadzenia protokotu.

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze przepisy k.p.a. oraz p.s.w.n. nie
przewidujg mozliwosci uzaleznienia udostepnienia nagrania od oceny
organu prowadzgcego postepowanie, czy istniejg rozbieznosci miedzy
trescig protokotu a nagraniem.

Habilitant moze kwestionowac przed radg wydziatu, a po ewentualnym
ztozeniu odwotania od uchwaty — takze przed Centralng Komisjg do
Spraw Stopni i Tytutdow (obecnie Rada Doskonatosci Naukowej) odmowe
udostepnienia nagrania.

Zachowanie polegajgce na zniszczeniu takiego nagrania moze by¢
oceniane w perspektywie mozliwosci realizacji znamion przestepstwa z
art. 276 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny.

Sposdb przechowywania i archiwizowania nagran, w ocenie Rzecznika,
winien by¢ uregulowany w wewnetrznych aktach prawnych szkoty
wyzszej.



DOSte p d Oad kt e Zakres przedmiotowy wytwarzanej dokumentacji w toku postepowan o awans

o naukowy, stanowigcej akta sprawy, w przypadku postepowan wszczetych do dnia
pOStQ powa Nnia 30 kwietnia 2019 r. regulujg przepisy ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
¢ naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki w zw. z
N agra nia. art. 179 ust. 1i 2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe -
s Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Z regulacji tego aktu prawnego nie
Sta NOWIS ko wynika, by organy oraz inne gremia podejmujace czynnosci w przewodzie
M E . N . doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie
I (na podstawie tytutu profesora byty obowigzane do sporzadzania nagrania z przebiegu
pisma z dnia 24.02.2021 r,, odbywanych posiedzen - niezaleznie od przyjetej formy obrad tych podmiotéw -
7nak: a w przypadku ich sporzadzenia, by tworzyty one akta danej sprawy.
DN.WAN.070.1.2021.5P) * Nowa ustawa: Przepisy tej ustawy rowniez nie stanowia, by podmiot

doktoryzujacy, podmiot habilitujgcy, komisja habilitacyjna, jak i Rada
Doskonatosci Naukowej byty zobowigzane sporzadzac nagranie z odbywanych
posiedzen. Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze kwestia ta moze zostac
indywidualnie uszczegoétowiona przez poszczegdlne podmioty doktoryzujace lub
podmioty habilitujgce w uchwatach wydanych na podstawie art. 192 ust. 2 i art.
221 ust. 14 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.




* Nagranie nie stanowi informacji publiczne;j.

DOSte p d O 3 kt * (...) nalezy zwrdci¢ rowniez uwage na potencjalne nastepstwa

obowigzku udostepnienia kandydatom do stopnia doktora

pOStQ pOwa N |a habilitowanego nagran z posiedzen komisji habilitacyjnych. Moze
— nagrania.

on negatywnie wptywac na poziom oceny merytorycznej dorobku
habilitanta i podwazac jej rzetelnos¢ ze wzgledu na brak odwagi

Sta N OWlS kO lub nieche¢ do wyraZznego i dobitnego formutowania krytycznych
. ocen odnoszacych sie do stabego dorobku naukowego kandydata,
I\/I E | N Cd . a takze z uwagi na ewentualng mozliwos¢ wykorzystania zapisu

przebiegu obrad w kwestiach pozamerytorycznych.

* Niemniej: sformutowany przez Rzecznika postulat zostanie
poddany analizie w trakcie prac legislacyjnych nad ewentualng
nowelizacjg przepisdow ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce.




Recenzje w
postepowaniu

aWwansowym

Kandydat do stopnia naukowego, podejmujac decyzje o ztozeniu wniosku o wszczecie postepowania,
musi liczy¢ sie z tym, ze jego dorobek naukowy bedzie podlegat ocenie. Ocena ta, dokonywana w
pierwszej kolejnosci przez powotanych w postepowaniu recenzentéw, moze by¢ niezgodna z
subiektywnym przekonaniem kandydata o jakoSci jego pracy naukowej, niemniej to poczucie nie moze
stanowi¢ podstawy do uznania recenzji za wadliwa.

Powszechnie przyjmuje sie, ze recenzje nie powinny by¢ nacechowane emocjonalnie i zawierac
ztosliwych komentarzy pod adresem kandydata do stopnia. Jest to nie tylko wyraz elementarnego
szacunku dla kandydata do stopnia, ktory przedktada do oceny dorobek naukowy wypracowywany
czesto przez lata, ale takze ma to istotne znaczenie z uwagi na fakt, ze recenzje sg publicznie dostepne
(zob. np. ,,Dobre praktyki w procedurach recenzyjnych w nauce”, opracowane przez Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego czy Kodeks Etyki Pracownika Naukowego opracowany przez Komisje ds.
Etyki w Nauce PAN).

W ocenie Rzecznika w przypadku, gdy tres¢ bagdz forma recenzji przekracza przyjete przez srodowisko
akademickie normy badz zawiera twierdzenia dotyczgce dorobku naukowego habilitanta, ktore sg w
oczywisty sposob sprzeczne z przedtozonymi recenzentowi dokumentami badz tez, gdy ocena dorobku
nie jest dokonywana w odniesieniu do ustawowych kryteriéw, wéwczas podniesienie tych okolicznosci
przez kandydata do stopnia nie moze by¢ odbierane jako nieuprawniona polemika z recenzjami. Taka
interpretacja w rzeczywistosci pozbawiataby kandydatow do stopnia mozliwosci jakiejkolwiek obrony
swoich praw, nawet w przypadku razgco nierzetelnych recenzji. W ocenie Rzecznika, takiej interpretac;ji
nie uzasadnia tez specyfika postepowan awansowych. Podstawowym celem tych postepowan jest
bowiem nadanie stopnia badzZ tytutu naukowego osobie posiadajgcej odpowiedni dorobek naukowy.
Opieranie rozstrzygnieé organdw pierwszej bgdz drugiej instancji na nierzetelnych recenzjach stanowi
wypaczenie tego podstawowego celu.

Dodatkowo: kontrowersje w zakresie uznania recenzenta za biegtego i odpowiednie stosowanie
przepisdw dot. wytgczenia biegtego z k.p.a.



Nieterminowo
przygotowane
recenzje — nowe
regulacje
prawne w

D.S.W.N.

Art. 221 ust. 7 Recenzentem nie moze zosta¢ osoba, ktora w okresie
ostatnich 5 lat dwukrotnie nie dochowata terminu, o ktérym mowa
W ust. 8.

8. Recenzenci, w terminie 8 tygodni od dnia doreczenia im wniosku,
oceniajg, czy osiggniecia naukowe osoby ubiegajacej sie o stopien
doktora habilitowanego odpowiadajg wymaganiom okreslonym w
art. 219 ust. 1 pkt 2, i przygotowujg recenzje.

Art. 228. [Wszczecie postepowania w sprawie nadania tytutu
profesora] ust. 4 Opinia jest wydawana w terminie 3 miesiecy od
dnia zlecenia jej wydania.

Art. 229. [Recenzent w postepowaniu w sprawie nadania tytutu
profesora] ust. 2 Recenzentem nie moze zosta¢ osoba, ktéra w
okresie ostatnich 5 lat dwukrotnie nie dochowata terminu, o ktérym
mowa w art. 228 ust. 4.



e Raport NIK, Rozwdj kadr naukowych, 2017 r. - Dodatkowo
NIK zauwaza, ze istniejgcy system nadawania stopni naukowych

/7 7/
Przewlektosc IK za , m nadawania stopni na
, nie dziata sprawnie z powodu niepetnej realizacji zadan przez
p Oste p owan Centralng Komisje do Spraw Stopni i Tytutow, w tym jej

niedostatecznego nadzoru nad warunkami nadawania stopni w

jednostkach naukowych. Przejawem tej dysfunkcji jest
dWdl SOWyC h nieterminowe powotywanie komisji habilitacyjnych oraz
przewlektos¢ przewoddw doktorskich i postepowan
habilitacyjnych, pomimo sprawnej weryfikacji wnioskow
rozpoczynajgcych procedure.




* Do Rzecznika Praw Obywatelskich wptywajg skargi dotyczgce
umarzania prowadzonych w | instancji postepowan habilitacyjnych i
postepowan o nadanie tytutu profesora niezakonnczonych do dnia 31
grudnia 2022 r. oraz zamykania przewodow doktorskich
niezakonczonych do dnia 31 grudnia 2023 r., ktére to postepowania i
przewody zostaty wszczete i niezakonczone przed dniem wejscia w
zycie ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce.

Przewlektosc
postepowan

dwdan SO\/\/yC h — * Takie rozwigzanie przewidziane jest w art. 179 ust. 4 ustawy z dnia 3
lipca 2018 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o szkolnictwie

Cd wyzszym i nauce. Pierwotnie wspomniany przepis przewidywat

’ umorzenie postepowan i zamkniecie przewodow niezakonczonych do
dnia 31 grudnia 2021 r. W wyniku kolejnych nowelizacji ten termin
byt zmieniany, by ostatecznie przewidzie¢ odmienny termin
umorzenia postepowan i zamkniecia przewoddéw. Sprecyzowano
takze, iz wspomniana regulacja znajdzie zastosowanie jedynie w
przypadku postepowan prowadzonych w | instancji.




Przewlektosc
postepowan
awansowych —

0l

Whioskodawcy wskazujg, ze w zwigzku z pandemia mozliwo$é prowadzenia badan
naukowych byta bardzo ograniczona i wptyneta na znaczne wydtuzenie pracy naukowej. W
szczegdlnie trudnej sytuacji sy doktoranci, ktdrzy zaczeli studia doktoranckie i wszczeli
przewody doktorskie w roku akademickim 2018/2019, a w przypadku ktdrych znaczny czas
studiéw przypadt na czas pandemii. Doktoranci ci, z uwagi na art. 179 ust. 4 przepiséw
wprowadzajgcych, bedg mogli skorzysta¢ z przedtuzenia studidw jedynie o rok (dodatkowo
ewentualnie o kolejne trzy miesigce — od pazdziernika do grudnia 2023 r.), zas ich koledzy,
ktorzy rozpoczeli studia doktoranckie wczesniej zazwyczaj mogli korzystac z takiego

przedtuzenia wielokrotnie.

Skarzacy wskazujg takze na przewlektos¢ postepowan awansowych, w tym tych toczacych
sie w | instancji, zwigzang takze nierzadko z btedami proceduralnymi popetnianymi przez
wiasciwe organy. W tej sytuacji wydtuzenie postepowania czy przewodu nastepuje z

przyczyn niezaleznych do kandydata do stopnia czy tytutu, a niestety to wtasnie kandydat

ma ponosi¢ negatywne konsekwencje tego stanu rzeczy.

Ponadto kandydaci za niezrozumiate uznajg niepowigzanie obowigzku zamykania
przewoddéw i umarzania postepowan z ich etapem. W szczegdlnosci za nieuzasadniony
przyjmujg obowigzek zamykania przewoddéw i umorzenia postepowan na ich koicowym

etapie, tj. np. po publicznej obronie rozprawy doktorskiej, a przed nadaniem stopnia.



Odpowiedz
MEIN na
wystgpienie
RPO w sprawie
umarzania

postepowan |
zamykania
przewodow,
PISMO Z

13.12.2022 .

Majac na uwadze ostateczny mozliwy termin wszczecia postepowan
habilitacyjnych i postepowan o nadanie tytutu profesora (tj. 30 kwietnia 2019
r.) i ostateczny termin finalizacji tychze postepowan (tj. 31 grudnia 2022 r.),
nalezy stwierdzié, ze mogty by¢ one prowadzone przez co najmniej trzy lata i
osiem miesiecy. W przypadku przewodéw doktorskich okres ten wynosi co
najmniej cztery lata i osiem miesiecy (30 kwietnia 2019 r. — 31 grudnia 2023 r.).

Dopuszczalny czas procedowania przedmiotowych postepowan awansowych
jest zatem znaczaco dtuzszy niz wynika to z termindw przewidzianych dla
wykonania poszczegolnych czynnosci w tychze postepowaniach, wskazanych w
ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz w rozporzgdzeniu Ministra Nauki

i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegétowego
trybu i warunkdéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w
postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora.

Pan prof. Wtodzimierz Bernacki, Sekretarz Stanu, Petnomocnik Rzgdu do spraw
Monitorowania Wdrazania Reformy Szkolnictwa Wyzszego i Nauki, zwrocit sie
pismem z dnia 26 wrzesnia br. do Rektorow uczelni, Dyrektorow instytutéw
PAN, instytutow badawczych i instytutow miedzynarodowych z prosbg o taka
wewnetrzng organizacje przebiegu przewodow doktorskich, aby umozliwita ona
terminowe zakonczenie procedur do dnia 31 grudnia 2023 .



» Jako ,zakonczenie przewodu doktorskiego” nalezy rozumiec

Odpowiedz

podjecie przez wtasciwy organ podmiotu doktoryzujgcego —

I\/I E| N na okre$lony w art. 178 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo
! ) o szkolnictwie wyzszym i nauce — uchwaty w sprawie nadania
WVStal p lenle stopnia doktora, zgodnie z art. 14 ust. 2 pkt 5 ustawy z 14 marca
R PO W S p rawi e 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
) o stopniach i tytule w zakresie sztuki.
umarzania
7 * Nie jest przewidziane kolejne przesuniecie czy tez zniesienie
pOSte pOwa N | terminow ostatecznego zakonczenia przewodow doktorskich,
/d my I(a N ia postepowan habilitacyjnych i postepowan o nadanie tytutu
przeWOdéW > profesora.
Cd . * Wskazane w przywotanym przepisie przejsciowym terminy nie

dotyczg postepowan awansowych znajdujgcych sie na etapie
procedury odwotawczej oraz przed sgdami administracyjnymi.




e Wyrok NSA z 11 maja 2021 r., sygn. akt 11l OSK 3835/21
(przestanki nadania tytutu profesora; zasada aktualnosci w
postepowaniach awansowych)

P FZV kfa d\/ S p raw * Konsekwencje cofniecia wniosku o wszczecie postepowania

awansowego (na przykfadzie starych i nowych przepisow)

indywidualnych

» Konsekwencje Smierci promotora rozprawy doktorskiej (na
przyktadzie starych i nowych przepiséw)
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