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Niemieckie wybory w cieniu plagiatow. Przepisane fragmenty w
kquce knlemegn kandydata na kanclerza

Bartosz T. Wieliniski 1

Walczacy o fotel kanclerza Annalena Baerbock i
Armin Laschet muszg ttumaczyc sie ze swoich
ksigzek, bo eksperci znalezli w nich fragmenty
przepisane od innych. Z zarzutem plagiatu musi

zmierzyc sie tez Olaf Scholz.
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Ethics is the science of how one
is under obligation without
regard for any possible external
lawgiving

Immanuel Kant
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&Nﬁ Komisja do spraw etyki w nauce

Przy Polskiej Akademii Nauk dziala
komisja do spraw etyki w nauce, ktora jest
wybierana sposrod kandydatow
zgloszonych przez cale sSrodowisko
naukowe i1 akademickie.



Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk

Art. 15.
2. Zgromadzenie Ogolne Akademii w szczegolnosci:

9) wybiera komisje do spraw etyki w nauce;

10) uchwala kodeks etyki pracownika naukowego przedstawiony przez komisje do spraw

etyki w nauce.

LG D7

Korporacja uczonych Akademii obejmuje:
1) wydzialy, w liczbie nie wiekszej niz pie¢;
2) oddziaty;

3) komitety naukowe;

5) akademie mtodych uczonych;

6) komisje do spraw etyki w nauce;

)
)
)
4) komitety problemowe;
)
)
)

7) komisje rewizyjna.



Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk

Art. 39.

1. Komisja do spraw etyki w nauce wyraza opinie w sprawach dotyczacych naruszen zasad
etyki w nauce przez pracownika uczelni, jednostki naukowej Akademii oraz instytutu
badawczego, o ktérym mowa w ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych
(Dz. U. z 2018 r. poz. 736), w szczego6lnosci w postepowaniach prowadzonych przez komisje

dyscyplinarne.

2. Komisja do spraw etyki w nauce moze z wlasnej inicjatywy kierowac sprawy dotyczace
naruszen zasad etyki w nauce przez pracownikoéw, o ktérych mowa w ust. 1, do wlasciwych
komisji dyscyplinarnych z zaleceniem przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego.
Informacje o wynikach takiego postepowania wlasciwa komisja dyscyplinarna przekazuje po
jego zakonczeniu, bez zbednej zwtoki, do wiadomosci komisji do spraw etyki w nauce.

3. Komisja do spraw etyki w nauce opracowuje kodeks etyki pracownika naukowego oraz
prowadzi dzialalno$¢ majaca na celu upowszechnianie standardéw rzetelnosci badan

naukowych.



Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk
Art. 101.

3. Rozwigzanie stosunku pracy z mianowanym pracownikiem naukowym bez wypowiedzenia

moze nastapi¢ w przypadku:

3) dopuszczenia sie przez niego:
a) czynu okreS§lonego w art. 115 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
stwierdzonego prawomocnym wyrokiem sadu,

b) stwierdzonego prawomocnym orzeczeniem komisji dyscyplinarnej na podstawie orzeczenia komisji

do spraw etyki w nauce:

- przywlaszczenia sobie autorstwa albo wprowadzenia w btad co do autorstwa calosci
lub czesci cudzego utworu albo artystycznego wykonania,

- rozpowszechnienia, bez podania nazwiska lub pseudonimu twércy, cudzego utworu
w wersji oryginalnej albo w postaci opracowania,

- rozpowszechnienia, bez podania nazwiska lub pseudonimu twércy, cudzego
artystycznego wykonania albo publicznego znieksztalcenia takiego utworu,
artystycznego wykonania, fonogramu, wideogramu lub nadania,

- naruszenia w inny sposobu cudzych praw autorskich lub praw pokrewnych,

- falszowania badan lub wynikéw badan naukowych,

- innego oszustwa naukowego;



Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk

Art. 111.

1. Komisja dyscyplinarna, o ktérej mowa w art. 110 ust. 1 pkt 1, pochodzi z wyboru. Tryb
wyboru czlonkéw komisji okresla statut jednostki naukowej Akademii.

2. Komisje dyscyplinarng, o ktérej mowa w art. 110 ust. 1 pkt 2, powotuje Prezes Akademii.
3. Komisje dyscyplinarne, o ktérych mowa w art. 110 ust. 1, sa niezawiste w zakresie
orzekania.

4. Komisje dyscyplinarne, o ktérych mowa w art. 110 ust. 1, rozstrzygaja samodzielnie

wszelkie zagadnienia faktyczne oraz prawne i nie sa zwigzane rozstrzygnieciami innych

organOw stosujacych prawo, z wyjatkiem prawomocnego skazujacego wyroku sadu oraz opinii

komisji do spraw etyki w nauce, o ktéref mowa w art. 39.

5. W sprawach naruszeni dyscyplinarnych, ktére stanowia jednoczesnie naruszenie zasad etyki
w nauce, w szczegOlnosci okreSlonych w art. 112 ust. 3 pkt 1-4, komisja dyscyplinarna moze
zwrocic sie o wydanie opinii do komisji do spraw etyki w nauce, o ktérej mowa w art. 39.
Opinia komisji do spraw etyki w nauce wigze komisje dyscyplinarnag w ustaleniu tresci

naruszenia.



ROZPORZADZENIE
MINISTRA NAUKI I SZKOLNICTWA WYZSZEGO
z dnia 28 pazdziernika 2010 r.
w sprawie trybu wyboru cztonkéw komisji do spraw etyki w nauce, trybu jej prac i
sposobu wykorzystania wiazacych opinii komisji oraz sposobu finansowania

xR § 14.

R 1. Opinie komisji sa wigzace przy rozstrzyganiu spraw
zwigzanych z naruszeniem zasad etyki w nauce przez
pracownikow uczelni, jednostki naukowej Akademii oraz
instytutu badawczego, o ktérym mowa w ustawie z dnia 30
kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych (Dz. U. Nr 96,
poz 616 eraz 7z 2001 e INED s ozs 65BN 65 Doz [I92)



24 January 2011

Polish academy is to establish a national commission on
research ethics

The Polish Academy of Sciences has taken steps to establish a national
commission for research ethics, which will make Poland among the first
countries in eastern Europe to have such a commission and one of only a
handful in the European Union.

The academy received the mandate to found the ethics commission from
Poland's parliament, which last autumn adopted a package of new laws aimed
at improving Polish science, said Andrzej Gorski, a former president of the
University of Warsaw Medical School who is now a vice president at the
academy.

In addition to laws dealing with funding of research projects and of research
institutes, the parliament also adopted a law updating the regulation of the
academy by adding measures to ensure oversight of research ethics, said
Professor Gorski, who is responsible for establishing the new commission and
coordinating its activities once it begins to operate.

BMJ 2011, 2011, 342:d511 doi: 10.1136/bmj.d511 (Published 24 January 2011)
Cite this as: BMJ 2011; 2011; 342:d511



Tabela 1. Obszary 1 liczba sentencyi opinit Zespolu dotyczacych braku przestrzegania zasad etyki (lata 2011-2013, n=61)

Wybrane obszary naruszen dobrych praktyk w nauce

1. Autorstwo oraz publikowanie wynikow badan, w tym ,,plagiat™ i ,,autoplagiat™ — 26

| B ]

Recenzowanie i opiniowanie — 13

Formowanie mlodej kadry, w tym awanse naukowe i stosunki pracownicze - 9

e La

Procedury badawcze, w tym fabrvkowanie i falszowanie wynikow badan naukowych - 6

rh

Dzialania wladz uczelni - 5

6. Postepowania dyscyplinarne - 2

Zrodlo danyeh: Zespot ds. Dobrych Praktyk Akademickich

Objasmena: podzial na obszary wg Kodeksu envid pracownika naukowego, PAN, Warszawa 2017 oraz wg Kodelsu dobre
praktyid w szkofach wyzszych, Fundacja Rektordw Polskich, Krakéw, 2007.

Ok. 60% zeloszonyeh nieprawidlowosci zostalo potwierdzonveh.

R. Staweta, A. Gorski. Forum Akadenuckie, Rok XXVINr 10 (311) Pazdziermik 2019, str. 43-45.



Sprawy rozpatrywane przez
KEwN w 2018 roku

Naruszenie praw autorskich -12

Konflikty interpersonalne - 6
Nieprawidlowosci w recenzjach - 4

Konflikt interesow - 3

Falszowanie wynikow badan - 2

Inne -11




The European
Code of Conduct for
Research Integrity




Zgromadzenta Ogu:'rlu-.egn PAN
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Kodeks
Etyki
Pracownika
Naukowego

Wydanie 111




Zmieniajace sie realia zycia szk6t wyzszych i jednostek naukowych sprawity, ze
zaistniala potrzeba nowelizacji Kodeksu.

Prof. Andrzej Gorski, Przewodniczacy Komisji do Spraw Etyki w Nauce w czerwcu
2019 r. zwrdcit sie z prosba o przekazanie propozycji do nowelizacji Kodeksu Etyki
Pracownika Naukowego do Konferencji Rektorow Akademickich Szkot Polskich, Rady
Gléwnej Instytutow Badawczych, Rady Dyrektoréw Jednostek Naukowych PAN i Rady
Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Przewodniczacy Komisji w listopadzie i
grudniu 2019 r. prosbe o zgtoszenie uwag do Kodeksu skierowal rowniez do rektorow
publicznych uczelni akademickich nadzorowanych przez Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego oraz Ministra Zdrowia i innych uczelni.

Komisja (w szczego6lnosci wyloniony z cztonkéw Komisji zespot w skiadzie: prof.
Osman Achmatowicz, prof. Andrzej Gorski i prof. Janusz Limon) opracowata

projekt Kodeksu Etyki Pracownika Naukowego (Wydanie III), ktéry zostal przyjety na
posiedzeniu Komisji w dniu 18 maja 2020 r.

Zgromadzenie Ogolne Polskiej Akademii Nauk, na 141. sesji w dniu 25 czerwca 2020 r.,

uchwalito


https://instytucja.pan.pl/index.php/kodeks-etyki-pracownika-naukowego
https://instytucja.pan.pl/index.php/kodeks-etyki-pracownika-naukowego
https://instytucja.pan.pl/index.php/kodeks-etyki-pracownika-naukowego
https://instytucja.pan.pl/index.php/kodeks-etyki-pracownika-naukowego

[l WYDANIE KODEKSU ETYKI PRACOWNIKA NAUKOWEGO

Zgromadzenie Ogolne Polskiej Akademil Nauk, na 141. sesji w dniu 25 czerwca 2020
P N r, uchwalito Kodeks Etyki Pracownika Naukowego (Wydanie Ill).Opracowujgc te
wersje Kodeksu cztonkowie Komisji do Spraw Etyki w Nauce uwzglednili sugestie
zptoszone przez srodowisko naukowe i akademickie. Kodeks etyki pracownika

naukowego opiera sie na podstawowych zasadach etyki, uksztattowanych w naszym
POLSKA AKADEMIA NAUK | kregu kulturowym i uznanych za naturalne i powszechnie obowigzujgce.

Opracowanie wskazuje zalecenia dotyczace postepowania z danymi naukowymi, procedurami badawczymi,
praktykami wydawniczymi, recenzowaniem i opiniowaniem prac. Poprzedza go preambuta, w ktorej wymienione
sg cechy, jakimi powinien kierowac sie pracownik naukowy. Ponadto, w Kodeksie zawarto: uniwersalne zasady |
wartosci etyczne w pracy naukowej, dobre praktyki w badaniach naukowych, nierzetelnos¢ w badaniach
naukowych, wytyczne dotyczace postepowania w sprawach o naruszenie zasad rzetelnosci w nauce, prakuyki
dotyczace wspotpracy miedzynarodowej.

Zrodio: Polska Akademia Nauk



Art.3.

2. System szkolnictwa wyzszego i nauki funkcjonuje z poszanowaniem
standardow miedzynarodowych, zasad etycznych i dobrych praktyk w
zakresie ksztalcenia i dziatalnosci naukowej oraz z uwzglednieniem
szczegOlnego znaczenia spotecznej odpowiedzialnosci nauki.

Art. 230.

3. W przypadku powziecia wiadomosci o mozliwoséci naruszenia praw
autorskich przez osobe, ktérej dotyczy wniosek (wniosek o nadanie tytutu
profesora), Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej moze zwroéci¢ sie do RDN
(Rada Doskonatosci Naukowej), o dotaczenie do wniosku opinii komisji do
spraw etyki w nauce PAN.

4. W przypadku wydania opinii potwierdzajacej mozliwo$¢ naruszenia
praw autorskich, RDN wznawia postepowanie w sprawie nadania tytutu
profesora.
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Warszawa, 4; grudnia 2019 r.

Pan

prof. Kazimierz Furtak

Przewodniczgcy

Centralnej Komisji do Spraw Stopni

i Tytutow

/\

\ Zanour? Jons & Mg@m@ca/

na podstawie art. 28 ust. 3a ustawy z dnia z dnia 14 marca 2003 c. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach 1 tytule w zakresie szwuki (Dz.U. z 2017 poz. 1789, z pdzn. zm.)
w zwigzku z art. 187 ust. 2 usrawy z dnia 3 lipca 2018 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo
o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz. U. poz. 1669, z pé2n. zm ), zwracam si¢ z prosba o dolgczenie
do wniosku, przedstawionego przy Uchwale Centralne) Komisji do Spraw Stopni 1 Tytuléw z dnia
29 kwietnia 2019 r., o nadanie tymulu profesora Panu dr. hab. , opinu Komisp
do spraw Etyki w Nauce przy Polskiej Akademii Nauk, z uwagi na powzigcie wiadomosci
o mozliwosci naruszenia przez kandydata do tytulu profesora praw autorskich.

s
A—s 7B iam, H.ch/vgu‘




RADA DOSKONALOSCI NAUKOWEJ]

Przedmiotem oceny spetnienia wskazanych kryteriéw w postepowaniu w sprawie nadania
tytutu profesora jest wniosek przedkladany przez osobe ubiegajgcy sie o nadanie tytuhi profesora,
zawierajacy uzasadnienie uzyskania warunkow, o ktérych mowa w art. 227 ust. 1 ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. W konsekwencji tego, w ramach

postgpowania administracyjnego, jakim jest postgpowanie w sprawie nadania tytulu profesora,

weryfikaeji podlegajg wylacznie te osiggniecia naukowe oraz aktywno$¢ naukowa, ktdre zost

oddane pod ccene przez wnioskodawce.




Warszawa, dnia 3 listopada 2021 r.
KEwN.GP.004.30.2021

Stanowisko Komisji do Spraw Etyki w Nauce
w sprawie analizy dorobku naukowego pod wzgledem zgodnosci
z zasadami etyki w nauce w postepowaniu awansowym

Stosownie do art. 230 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce Prezydent RP moze zwroci¢ sie do Rady Doskonatosci Naukowej (RDN) o
dotaczenie do wniosku o nadanie tytutu profesora opinii Komisji do Spraw Etyki w
Nauce (KEwN), za§ RDN moze wznowi¢ postepowanie w tej sprawie w przypadku,
gdy KEwN uzna, ze kandydat naruszy! prawa autorskie.

JesteSmy przekonani, ze obecne brzmienie ustawy zbyt wasko ujmuje naruszenie
zasad etyki w nauce uwzgledniajac jedynie naruszenie praw autorskich. Lista tych
naruszenn jest jednak znacznie szersza i obejmuje takze falszowanie danych,
nierzetelne recenzowanie, konflikty intereséw itd. (wymienione m.in. w Kodeksie
Etyki Pracownika Naukowego, opracowanym przez KEwN).

Uwazamy zatem, ze brzmienie w/w punktu ustawy powinno by¢ zmienione na:
,&dy KEwN uzna, ze doszlo do naruszenia zasad etyki w nauce”.



Stanowisko Komisji do Spraw Etyki w Nauce
w sprawie analizy dorobku naukowego pod wzgledem zgodnosci
z zasadami etyki w nauce w postepowaniu awansowym - c.d.

W istocie Pan Prezydent kilkakrotnie zwracal sie do naszej Komisji - za
posrednictwem RDN - o wydanie takich opinii. Zdarzato si¢ przy tym, ze oczywiste
naruszenie zasad etyki dotyczylo dorobku nieobjetego postepowaniem o nadanie
tytulu profesora. W tych przypadkach RDN zajmuje jednak stanowisko, ze nie jest to
przeszkoda do otrzymania tytutu profesora.

Rada Doskonatosci Naukowej, w jednej ze swoich opinii uznata, ze:

,Przedmiotem oceny spelnienia wskazanych kryteriow w postepowaniu w sprawie
nadania tytulu profesora jest wniosek przekladany przez osobe ubiegajaca sie o
nadanie tytulu profesora, zawierajacy uzasadnienie uzyskania warunkéw, o ktorych
mowa w art. 227 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce. W konsekwencji tego, w ramach postepowania administracyjnego, jakim jest
postepowanie w sprawie nadania tytulu profesora, weryfikacji podlegaja wylacznie
te osiggniecia naukowe oraz aktywnos¢ naukowa, ktére zostaly poddane pod ocene
przez wnioskodawce. Innymi stowy, wniosek osoby ubiegajacej sie o nadanie tytutu
profesora okreSla zakres postepowania, w tym przeprowadzong analize, czy tak
przedlozony material dowodowy daje podstawy do uznania, ze zostaly spelnione
materialnoprawne podstawy dotyczace uzyskania tego awansu naukowego.” .



Stanowisko Komisji do Spraw Etyki w Nauce
w sprawie analizy dorobku naukowego pod wzgledem zgodnoSci
z zasadami etyki w nauce w postepowaniu awansowym - c.d.

Innymi stowy, obecna legislacja umozliwia uzyskanie tytulu profesora przez osoby
naruszajace zasady etyki w nauce pod warunkiem, ze naruszenia te nie obejmujq
wybranego przez nie dorobku naukowego bedacego przedmiotem awansu
naukowego.

KEwN uwaza, ze takiej sytuacji nie mozna tolerowac¢. Uwazamy, ze merytoryczna
analiza powinna obejmowac catos¢ dorobku naukowego kandydata na profesora, a nie
jedynie jego fragmentu dowolnie wybranego przez osobe ubiegajaca sie o tytul
naukowy.
Co za tym idzie, rowniez ewentualna analiza pod katem zgodnosci z zasadami etyki w
nauce (a nie tylko praw autorskich, jak jest obecnie) powinna obejmowac calos¢
dorobku naukowego. Wprowadzenie tej zmiany =zalezy niewatpliwie od
wprowadzenia wymogu catoSciowej oceny merytorycznej - jak to sugerujemy.
Obecna sytuacja nie sprzyja utrzymaniu standardow etyki w nauce - zwlaszcza przy
ubieganiu si¢ 0 najwyzszy status w Swiecie naukowym i akademickim - i niestety
moze stanowic zachete do ich naruszania.
Komisja uwaza za niezbedne dokonanie odpowiednich zmian legislacyjnych w
najblizszym mozliwym czasie.

Przewodniczacy Komisji do Spraw Etyki w Nauce

Prof. Andrzej Gorski



Art. 233.

1. Cztonkiem RDN (Rada Doskonatosci Naukowej), moze by¢ osoba, ktora:

1) ma nieposzlakowana opinie i przestrzega zasad etyki naukowej;

2) nie popetnita czynu okreslonego w art.115 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o

prawie autorskim i prawach pokrewnych, stwierdzonego prawomocnym wyrokiem;

Art. 251.
5. Czlonkiem PKA (Polskiej Komisji Akredytacyjnej) moze by¢ osoba, ktora:
1) ma nieposzlakowana opinie i przestrzega zasad etyki naukowej.

Art. 272.
1. Cztonkiem KEN (Komisji Ewaluacji Nauki) moze by¢ osoba, ktora:
1) ma nieposzlakowana opinie i przestrzega zasad etyki naukowej.

Art. 278.

7. Komisje dyscyplinarne sa niezawisle w zakresie orzekania oraz niezalezne od organéw wladzy
publicznej i organéw uczelni. Komisje dyscyplinarne samodzielnie ustalaja stan faktyczny i
rozstrzygaja zagadnienia prawne i nie sa zwigzane rozstrzygnieciami innych organéw stosujacych
prawo, z wyjatkiem prawomocnego skazujacego wyroku sadu oraz opinii komisji do spraw etyki w
nauce PAN.

Art. 301.

W sprawach przewinien dyscyplinarnych, ktére moga stanowi¢ naruszenie zasad etyki w nauce,
komisja dyscyplinarna moze zwrdécic sie o wydanie opinii do komisji do spraw etyki w nauce PAN.
Opinia wiaze w zakresie ustalenia, czy czyn ma znamiona czynu, o ktérym mowa w art.287 ust.2 pkt
1-5



Raport Akademii Mlodych Uczonych
PAN

Z konsultacji w sprawie problemow jednostek PAN oraz
rekomendacje na podstawie ankiety i debaty , Problemy
instytutow i reforma PAN oczami mtodych naukowcow”

Autorzy raportu:

dr hab. Nicole Dotowy-Rybinska (Instytut Slawistyki PAN)
dr hab. Karol Palka (Instytut Matematyczny PAN)

dr hab. Justyna Cybulska (Instytut Agrofizyki PAN)

dr hab. Monika Kedra (Instytut Oceanologii PAN)

dr Piotr Kuswik (Instytut Fizyki Molekularnej PAN)
Konsultacja:

dr Michat Kotnarowski (Instytut Studiéw Politycznych PAN)
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7. Etyka
Diagnoza:

Pracownicy naukowi PAN dostrzegaja szereg problemow zwiazanych z naruszaniem etyki
zawodowe] w 1ch mstytutach. Najczescie] wskazywano na problemy zwiazane z mobbingiem
(nekaniem) w miejscu pracy (24%), nepotyzmem (16%), prowadzeniem nierzetelnych badan
naukowych (15%) oraz przygotowywaniem nierzetelnych recenzji (12%). Badani spotykali sie
tez z przejawami dyskryminacji, glownie ze wzgledu na plec¢ (11% badanych) oraz wiek (8%).
Polowa respondentow (50%) odpowiedziala tez, ze zna przypadki, gdy pracownicy mstytutu sa
wspolautorami publikacji mimo braku istotnego wkladu merytorycznego. Liczne przypadki
wystepowania takiej sytuacji znane sa co siodmemu badanemu (13%).

Rekomendacje:

Z opini1 badanych wynika, ze poziom naruszania zasad etyki zawodowej, szczegolnie w
zwiazku z kwestia wspolautorstwa wynikow naukowych, powinien by¢ powodem do
niepokoju. Rekomendujemy prowadzenie w Oddzialach PAN szkolen z etyki zawodowej,
organizowanych przez Prezydium PAN 1 obowiazkowych dla wszystkich pracownikow PAN,
szczegolnie tych sprawujacych funkcje kierownicze. W ramach szkolen powinno sie omawiac
konkretne przyklady zlych 1 dobrych praktyk. Pracownicy powinni zna¢ swoje prawa, a na
osobach sprawujacych funkcje kierownicze powinien spoczywac obowiazek informowania
pracownikow o sposobach postepowania w Kkonkretnych przypadkach naruszenia etyki
zawodowey.



2.2 Training, Supervision and
Mentoring

R Research institutions and organisations ensure that researchers
receive rigorous training in research design, methodology and
analysis.

R Research institutions and organisations develop appropriate and
adequate training in ethics and research integrity and ensure that all
concerned are made aware of the relevant codes and regulations.

R Researchers across the entire career path, from junior to the most
senior level, undertake training in ethics and research integrity.

R Senior researchers, research leaders and supervisors mentor their
team members and offer specific guidance and training to properly
develop, design and structure their research activity and to foster a
culture of research integrity.

The European Code of Conduct for Research Integrity.
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Ensuring an Accurate Scientific Record—Retraction
and Republication

Howard Bauchner, MD': Robert M. Golub, MD2

1Editor in Chief, JAMA
2Deputy Editor, JAMA

JAMA. 2019;322(14):1380. doi:10.1001/jama.2019.14503

T he accuracy of the scientific record is one of the most important priorities for authors and editors.! To reflect
this priority, JAMA issues corrections, retractions, retractions with replacement, and, in this issue, a
retraction with republication of an article.2

2. Christiansen S, Flanagin A. Correcting the medical literature: "to err is human, to correct divine." JAMA.
2017;318(9):804-805. doi:10.1001/jama.2017.11833
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6) Pracownicy naukowi powinni sklada¢ coroczne deklaracje dot. konfliktu intereséw swemu

pracodawcy, za§ w przypadku zaistnienia takiej sytuacji stosowac si¢ do otrzymanych wskazéwek
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Sa w Polsce dwa r6zne stowa: oplaca sie i warto. Oplaca sie odnosi sie do
dochodu, zysku, korzystnego interesu. Natomiast sfowo warto towarzyszy
mysSleniu o wartoSciach. Na pewno nie wszystko, co warto, to sie oplaca.
Ale z cala pewnoscia - jestem o tym gleboko przekonany - nie wszystko, co

sie oplaca, jest w zyciu co$ warte.

Warto by¢ uczciwym, cho¢ nie zawsze sie to oplaca. Oplaca sie by¢

nieuczciwym, ale nie warto.

Prof. Wladyslaw Bartoszewski




