@! FUNDACTA
"CY~ SCIENCE WATCH POLSKA

RECENZJE BEZ
CENZURY - DYSKUSJA

Czwartkowe wieczory z Science

dr Joanna Gruba

11 listopada 2021 r. godz. 18:00-19:00



Program prezentacji

1. Recenzje w swietle obowigzujgcych dokumentow w nauce
2. Recenzje w orzecznictwie

3. Prawa recenzowanego
4. Przyktady nierzetelnych recenzji
5. Podsumowanie

6. Wnioski

7. Dyskusja



1. RECENZJE W SWIETLE
OBOWIAZUJACYCH DOKUMENTOW



Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z 20 lipca 2018 r.

Podczas prezentacji zostaty przeanalizowane
zapisy w Ustawie dotyczgce postepowan Eanselaia S 1233
habilitacyjnych.

Opracowano na
Dz. U. 2018 poz. 1668 podstawie:  tj.

Dz. U. z 2021 r.

Ustawa okresla: poz. 475, 619
1. Kim jest recenzent; USTAWA

z dnia 20 lipca 2018 r.

2. (Gdzie zamieszczane sg recenzje;
Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce

3. Jakie sg konsekwencje za niedotrzymanie
te minu recen ZJ | , Uznajac, ze dazenie do poznania prawdy 1 przekazywanie wiedzy z pokolenia na
pokolenie jest szczegolnie szlachetna dziatalnoscia cziowieka, oraz dostrzegajac
fundamentalna role nauki w tworzeniu cywilizacji, okreéla sie zasady funkcjonowania

N | e ma |nf ormac Jl na t em at szkolnictwa wyzszego oraz prowadzenia dzialalnosci naukowej w oparciu

0 nastgpujace pryncypia:
1 5 PI’aW recenzowan ego, — obowiazkiem wiladzy publicznej jest tworzenie optymalnych warunkow dla

wolnosci badan naukowych 1 tworczosci artystycznej, wolnosci nauczania oraz

2. Struktura recenzji.



Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z 20 lipca 2018 r.

Kim jest recenzent?
Art. 221. 4. W terminie 12 tygodni od dnia otrzymania wniosku RDN wyznacza
4 cztonkow komisji habilitacyjnej, w tym przewodniczgcego i 3 recenzentdéw, sposrod
0sOb posiadajgcych stopien doktora habilitowanego lub tytut profesora oraz aktualny
dorobek naukowy(l) lub artystyczny i uznang renome(2), w tym miedzynarodowa,
niebedacych pracownikami podmiotu habilitujgcego ani uczelni, instytutu PAN, instytutu
badawczego albo instytutu miedzynarodowego, ktoérych pracownikiem jest osoba
ubiegajgca sie o stopien doktora habilitowanego.
Pytania:
1. Co oznacza aktualny? Z jakich lat ma by¢ dorobek? Jaki ma by¢ dorobek recenzenta?
2. Co oznacza pojecie — uznana renoma? Kto jg wyznacza? Zgodnie z SJP - renoma to bardzo

dobra opinia o kims lub o czyms.



Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z 20 lipca 2018 r.

Art. 221. 5. Podmiot habilitujacy, w terminie 6 tygodni od dnia otrzymania informaciji
0 cztonkach komisji habilitacyjnej wyznaczonych przez RDN, powotuje komisje
habilitacyjng. Komisja sktada sie z:

1) 4 cztionkow wyznaczonych przez RDN;

2) 2 cztonkow posiadajgcych stopien doktora habilitowanego Ilub tytut profesora,

zatrudnionych w podmiocie habilitujgcym, w tym sekretarza;

3) recenzenta posiadajacego stopien doktora habilitowanego lub tytut profesora
oraz aktualny dorobek naukowy Ilub artystyczny i uznang renome, w tym

miedzynarodowa, niebedacego pracownikiem podmiotu habilitujacego.



Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z 20 lipca 2018 r.

Recenzje w BIP-ie i POLON-ie
Art. 222. 1. Podmiot habilitujgcy udostepnia w BIP na swojej stronie podmiotowe] wniosek

osoby ubiegajgcej sie o stopien doktora habilitowanego, informacje o sktadzie komisji
habilitacyjnej, recenzje, uchwate zawierajgcg opinie w sprawie nadania stopnia wraz z
uzasadnieniem oraz decyzje o nadaniu stopnia albo odmowie jego nadania.

2. Wniosek osoby ubiegajgcej sie o stopien doktora habilitowanego, informacje o sktadzie komisiji
habilitacyjnej oraz recenzje niezwtocznie po ich udostepnieniu zamieszcza sie w systemie, o
ktorym mowa w art. 342 ust. 1 (POLON).

Uwaga:
Nie publikuje sie odpowiedzi na recenzje i odwotania
NIEROWNOSC STRON!



Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z 20 lipca 2018 r.

Kolokwium a recenzje
9. Komisja habilitacyjna moze przeprowadzi¢ kolokwium habilitacyjne w zakresie osiggnie¢ naukowych albo
artystycznych osoby ubiegajgcej sie o stopien doktora habilitowanego. Kolokwium przeprowadza sie w

przypadku osiggnie¢ w zakresie nauk humanistycznych, spotecznych i teologicznych.

10. Uchwalte zawierajgcg opinie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego podejmuje komisja
habilitacyjna w gtosowaniu jawnym. Na wniosek osoby ubiegajgcej sie o stopien komisja podejmuje uchwate w

gtosowaniu tajnym. Opinia nie moze by¢ pozytywna, jezeli co najmniej 2 recenzje sa negatywne.

Pytania:
Dlaczego nie bierze sie pod uwage 2 recenzji pozytywnych?

Jaka jest rola Komisji habilitacyjnej w takim przypadku?



Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z 20 lipca 2018 r.

Konsekwencje recenzenta

Art. 221. 7. Recenzentem nie moze zostac¢ osoba, ktora w okresie ostatnich 5 lat
dwukrotnie nie dochowata terminu, o ktérym mowa w ust.8.

Pytania:
Jaki jest czas karencji? (dozywotnio...?)
Czy RDN prowadzi baze osob, ktore nie dotrzymaty terminu recenzji?

A co z recenzjami zawierajgcymi nieprawdziwe informacje?

Uwaga:

Umowa z recenzentem jest informacjg publiczng



Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z 20 lipca 2018 r.

Prawa recenzowanego

Brak informacji



Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z 20 lipca 2018 r.

Struktura recenzji

Brak informacji



Recenzje w postepowaniach o awans naukowy rekomendacja
Rady Doskonatosci Naukowej

poszukiwana fraza Q

# Komunikaty Postepowanie profesorskie Postepowanie habilitacyjne Przekazywanie akt sprawy do RDN Dobre praktyki Archiwum




Poradnik. Postepowania dotyczace nadawania stopnia
doktora habilitowanego

Poradnik zawiera

e
- 104 strony, .
GELERMON G LE
- podziat na postepowania prowadzone Naukowej
od 1 pazdziernika 2019 i przed 30 kwietnia 2019 Postepowania

dotyczace nadawania

stopnia doktora
habilitowanego

https://www.rdn.gov.pl/dobre-praktyki.poradnik-postepowania-dotyczace-nadawania-
stopnia-doktora-habilitowanego.html



https://www.rdn.gov.pl/dobre-praktyki.poradnik-postepowania-dotyczace-nadawania-stopnia-doktora-habilitowanego.html

Poradnik. Postepowania dotyczgce nadawania stopnia doktora
habilitowanego

1) Recenzje stanowig jeden z najwazniejszych srodkéw dowodowych w postepowaniu w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego.

2) Recenzje nalezy uznaC za wyraz osobistej oceny, o charakterze eksperckim, wktadu osoby
ubiegajgcej sie 0 nadanie stopnia doktora habilitowanego w rozwoj okreslonej dyscypliny naukowej
albo artystycznej.

3) Nie stanowig one natomiast opinii biegtego w rozumieniu przepiséw k.p.a.

4) Nie stanowig dokumentu urzedowego w rozumieniu obowigzujgcych przepisow prawa.

5) Brak jest takze podstaw do uznania, ze w toku procedowanego postepowania osoba ubiegajgca
sie 0 nadanie stopnia doktora habilitowanego moze polemizowa¢ ze sporzgdzonymi recenzjami
(Poradnik, s. 32).

Uwaga:

Nalezy przeanalizowa¢ Poradnik pod wzgledem zgodnosci z obowigzujgcym orzecznictwem.



Recenzje w postepowaniach o awans naukowy rekomendacja
Rady Doskonatosci Naukowej

Rada Doskonatosci Naukowej przypomina, ze prawidtowe sporzadzenie recenzji w
postepowaniu o awans naukowy przez osobe, ktoéra posiada legitymacje do petnienia
funkcji Recenzenta w danym postepowaniu, jest jednym z podstawowych warunkow
zachowania | przestrzegania norm proceduralnych, pozwalajgcych uznaC dane
postepowanie za przeprowadzone zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, zawarta

umowa3 | obyczajami akademickimi.

Ponadto autor recenzji zawsze powinien kierowaé sie zasadami etyki pracownika

naukowego, majgc przede wszystkim na wzgledzie rzetelnosc¢ i uczciwos¢ naukowa.

(informacje zawarte na stronach RDN)



Recenzje w postepowaniach o awans naukowy rekomendacja
Rady Doskonatosci Naukowej

Rada Doskonatosci Naukowej zacheca zarowno podmioty zlecajgce wykonanie recenzji, jak i osoby
je wykonujgce do odpowiedniego stosowania nastepujgcych praktyk:

1. Recenzent nie powinien podejmowac sie zadania zwigzanego z oceng wniosku, gdy wykracza
on poza zakres jego naukowego doswiadczenia i kompetencii;

2. Recenzent biorgcy udziat w ocenie wniosku powinien odmoéwic¢ udziatu w procesie jego
oceniania, gdy wystepuje konflikt intereséw pomiedzy nim a wnioskodawcg, w szczegolnosci:

- recenzent jest wspotautorem prac naukowych wnioskodawcy;

recenzent uczestniczyt lub uczestniczy wspodlnie z wnioskodawcg w zespotach badawczych
realizujgcych projekty finansowane w drodze konkurséw krajowych lub zagranicznych;

recenzent prowadzit lub prowadzi wspolnie z wnioskodawcg prace naukowe w instytucjach
naukowych;

miedzy Recenzentem a wnioskodawcg zachodzi stosunek nadrzednosci stuzbowej;

wystepujg inne okolicznosci okreslone w szczegolnosci w art. 24 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096); (

(informacje zawarte na stronach RDN)



Recenzje w postepowaniach o awans naukowy rekomendacja
Rady Doskonatosci Naukowej

3. Recenzje powinny by¢ kompletne, rzetelne, doktadne i obiektywne, a oceny
odpowiednio uzasadnione. Nieuzasadnione recenzje pozytywne nalezy uznacC za

rownie niewtasciwe jak nieuzasadnione recenzje negatywne

(informacje zawarte na stronach RDN)



Dobre praktyki w procedurach recenzyjnych w nauce (2011)

Czesc | — Powinnosci podmiotu zamawiajgcego
| przyjmujgcego recenzje

Czesc Il — Powinnosci recenzentow

DOBRE PRAKTYKI

W PROCEDURACH RECENZYJNYCH
W NAUCE

MINISTERSTWO NAUKI
1 SZKOLNICTWA WYZSZEGO

https://sciencewatch.pl/index.php/recenzje-dobre-praktyki



https://sciencewatch.pl/index.php/recenzje-dobre-praktyki

Dobre praktyki w procedurach recenzyjnych w nauce (2011)
1. POWINNOSCI PODMIOTU

1. Wiasciwy dobdr recenzentow - wymagane jest dobieranie recenzentow jak najbardziej
kompetentnych w danej dziedzinie.

2.  Umowy o przygotowanie recenzji — powinny w wysokim stopniu uprawdopodabniac ich rzetelnosc i
terminowos¢, a recenzje niezgodne z umowag nie powinny by¢ przyjmowane.

Umowy sg informacjg publiczng!

4. Konflikt interesbw w postepowaniu recenzyjnym — recenzent i autor recenzowanego dzieta nie
powinni pozostawac¢ w bliskich relacjach osobistych ani zawodowych.

Recenzenci w jednym postepowaniu nie powinni pozostawac¢ w konflikcie interesow!

25



Dobre praktyki w procedurach recenzyjnych w nauce (2011)
1. POWINNOSCI PODMIOTU

6. Poufnos¢ w procedurach recenzyjnych - procedura recenzyjna powinna przebiegac z
zachowaniem zasad poufnosci, zwtaszcza na etapie gromadzenia recenzji, jednak
we witasciwym momencie recenzje powinny sta¢ sie jawne dla wszystkich
cztonkéw gremium przeprowadzajgcego procedure, a w niektorych przypadkach

— zwlaszcza doktoratéw i habilitacji — rowniez jawne publicznie.

Uwaga:
Dla doktoranta, habilitanta | osoby ubiegajgcej sie o tytut recenzje powinny byc¢ dostepne

zaraz po otrzymaniu dokumentu przez organ przeprowadzajgcy postepowanie.



Dobre praktyki w procedurach recenzyjnych w nauce (2011)
1. POWINNOSCI PODMIOTU

8. Nieprawidtowosci i naduzycia w procedurach recenzyjnych - wszelkie podejrzenia
dotyczgce mozliwych nieprawidtowosci bgdz naduzy¢ powinny by¢ traktowane z catg

powagg | wyjasnione zanim zakonczy sie postepowanie z udziatem procedury

recenzyjnej.

Uwaga:

Nie okreslono w jaki sposob i do kogo nalezy zgtaszac¢ nieprawidtowosci.



Dobre praktyki w procedurach recenzyjnych w nauce (2011)
2. POWINNOSCI RECENZENTOW

1. Kompetencje recenzentow - specjalista otrzymujgcy propozycje przygotowania
recenzji zobowiazany jest starannie oceni¢ swoje kompetencje merytoryczne
oraz praktyczne mozliwosci sporzgdzenia recenzji w wyznaczonym czasie, a w razie

watpliwosci w tym zakresie poniechac recenzowania.



Dobre praktyki w procedurach recenzyjnych w nauce (2011)
2. POWINNOSCI RECENZENTOW

4. RzetelnosC 1 uczciwosC w sporzgdzaniu recenzji — recenzent musi doktadnie
zapoznaC sie z recenzowanym dzietem (dokumentacjg) | dochowac wszelkich
staran, aby rzetelnie i uczciwie oceni¢ jego wartos¢ profesjonalng i poznawcza,
samodzielnos¢ 1 nowatorstwo, stosownie do aktualnego stanu reprezentowanej
przez siebie dyscypliny nauki oraz wymagan (wynikajgcych z prawa, z zawartej
umowy oraz obyczajow akademickich) stawianych recenzentom w ramach danego

typu postepowania.



Kodeks Etyki Pracownika Naukowego

Zatacrnik do wchwaly Mr 272020

Dokument opracowany przez Zgromadzenie gyt S

Ogolne Polskiej Akademii Nauk, na 141. sesji w
dniu 25 czerwca 2020 r.

Kodeks
Etyki

3. Dobre praktyki w badaniach naukowych

4. Nierzetelnos¢ w badaniach naukowych.

Zatgcznik 1. Wytyczne dotyczgce Pracown]ka
postepowania w sprawach o naruszenie

zasad rzetelnosci w nauce Naukowe go
https://sciencewatch.pl/index.php/kodeks-etyki- Wydanie I1I

pracownika-naukoweqo



https://sciencewatch.pl/index.php/kodeks-etyki-pracownika-naukowego

Kodeks etyki pracownika naukowego, wyd. III z 25 czerwca 2020

3.4. RECENZOWANIE | OPINIOWANIE

1. Recenzenci | opiniujgcy nie mogg podejmowaé sie zadania zwigzanego z oceng prac
naukowych, dorobku naukowego Ilub koncepcji badawczych innych naukowcéw, gdy

wykracza ono poza zakres ich naukowego doswiadczenia i kompetencii.

2. Recenzenci i opiniodawcy biorgcy udziat w ocenie projektow badawczych, publikacji, dorobku
naukowego, wnioskéw o objecie stanowiska w instytucjach naukowych bgdz innych form uznania
nie mogg uczestniczy¢ w procesie oceniania we wszystkich tych przypadkach, gdy wystepuje
konflikt intereséw pomiedzy nimi a osobg oceniang, poddajgcy w watpliwos¢ obiektywizm

oceny.



Kodeks etyki pracownika naukowego, wyd. III z 25 czerwca 2020

3. Recenzje | opinie powinny by¢ skrupulatne, dokladne i obiektywne, a oceny
uzasadnione. Nieuzasadnione recenzje pozytywne sg rownie naganne jak

nieuzasadnione recenzje negatywne.

4. Zarobwno recenzenci, jak 1 redaktorzy prac naukowych nie mogg bez zgody
autora wykorzystywac¢ danych lub koncepcji zawartych w dostarczonych im tekstach.

Dotyczy to tez recenzentow wnioskow o finansowanie projektow badawczych.



Kodeks etyki pracownika naukowego, wyd. III z 25 czerwca 2020

4.1. RAZACE PRZEWINIENIA

Do najpowazniejszych przewinien, szczegolnie godzgcych w etos badan naukowych,

nalezg (...) przewinienia podczas prowadzenia i recenzowania badan naukowych.

4.2. NIERZETELNE RECENZOWANIE | CYTOWANIE

Do wysoce nagannych przewinien nalezy takze sporzadzenie nierzetelnych

recenzji rozpraw doktorskich, habilitacyjnych, wnioskoéw o tytuty profesorskie.




Kodeks etyki pracownika naukowego, wyd. III z 25 czerwca 2020

Zatacznik 1. Wytyczne dotyczace postepowania w sprawach o naruszenie zasad

rzetelnosci w nauce
1. Tryb zgtaszania zarzutu

Osoba, ktora wykryta nierzetelnos¢ lub nabrata uzasadnionych podejrzen, ze zostat
popetniony czyn niezgodny z etykg w nauce, jest zobowigzana do zgltoszenia problemu
kierownikowi jednostki, w ktorej prowadzone sg badania (rektorowi w przypadku uczelni,
dyrektorowi instytutu w przypadku instytutow badawczych albo kierownikowi jednostki w
przypadku innych jednostek naukowych) lub wlasciwemu rzecznikowi dyscyplinarnemu,
a gdy na szczeblu kierownictwa istnieje konflikt interesow — kierownikowi nadrzednej instancji

(np. organu nadzorujgcego).



Kodeks etyki pracownika naukowego, wyd. III z 25 czerwca 2020

2. Postepowanie wyjasniajace

Postepowanie wyjasniajgce, ktorego celem jest stwierdzenie, czy wszczecie postepowania
dyscyplinarnego jest uzasadnione, przeprowadza rzecznik dyscyplinarny. Jesli informacje
przekazane rzecznikowi dyscyplinarnemu dotyczg razgcego naruszenia zasad etyki w nauce (pkt
4.1. niniejszego Kodeksu) rzecznik dyscyplinarny zobowigzany jest do wszczecia

postepowania wyjasniajgcego z urzedu.



Czy jednak procedura opisana w Kodeksie etyKki jest
przestrzeganar

Na kolejnych slajdach zaprezentowane sg standardowe odpowiedzi otrzymane w

zwigzku z nierzetelnoscig w recenzjach.



Pismo od rektora UW - prof. Marcina Patysa




Postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego UW — dr hab.
Jarostawa Utrata-Mileckiego




Komisja ds. Etyki w Nauce — prof. Andrzej Zoll

Szanowna Pani Doktor,

Komisja do spraw etyki w nauce na posiedzeniu w dniu 9 kwietnia 2018 r. rozpatrzyta Pani
pismo z zastrzezeniami do rozstrzygnig¢cia Komisji z dnia 12 lutego 2018 r. (KEwN/11/2018)
oraz wniosek o udostepnienie protokotu z posiedzenia Komisji, na ktorym rozpatrywana byta
Pani sprawa, a takze o przekazanie korespondencji Komisji z Dziekanem Wydzialu Nauk
Pedagogicznych Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu i Centralng Komisjg do Spraw
Stopni 1 Tytutow.

Komisja do spraw etyki w nauce uprzejmie wyjasnia, ze nie jest organem wilasciwym
do kwestionowania merytorycznych opinii organow takich jak: rada wydzialu, komisja
habilitacyjna czy Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytutléw. Komisja moze ewentualnie
zakwestionowa¢ prawidlowos$¢ procedowania tych organdw, jezeli w trakcie postepowania

habilitacyjnego dojdzie do naruszenia konkretnych zasad etycznych.



Inne organy ktore nie rozpatrujg nierzetelnosci w nauce

Przewodniczaca Il Konwentu Rzecznikow przy Ministrze Nauki i Szkolnictwa Wyzszego - prof. dr hab.

Grazyna Skqpska



2. RECENZJE W ORZECZNICTWIE



Recenzje w orzecznictwie — recenzent ma status biegtego

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjneqo z dnia 26 kwietnia 2006 r., | OSK
1364/05

Jezeli ,(...) recenzent powolywany w postepowaniu o nadanie stopnia lub tytutu
naukowego petni role eksperta i specjalisty, to btedny jest wniosek, ze nie moze
by¢ traktowany jako biegty w rozumieniu art. 84 § 1 k.p.a. Recenzja jest opinig
specjalisty z danej dziedziny lub pokrewnej, ktorg zajmuje sie kandydat do tytutu
naukowego, i jako taka, niewatpliwie, musi podlega¢ wszechstronnej ocenie przy

podejmowaniu uchwaty”.


https://sip.lex.pl/orzeczenia-i-pisma-urzedowe/orzeczenia-sadow/i-osk-1364-05-wyrok-naczelnego-sadu-administracyjnego-520303191

Kim jest biegty?

Z art. 84 § 1 k.p.a. wynika, ze biegtego lub biegtych organ moze powotac¢, gdy w
sprawie wymagane sg wiadomosci specjalne. Ma on z zatozenia pomoc organowi
administracyjnemu w rozstrzygnieciu kwestii faktycznej, przy czym stanowisko jego nie

jest wigzgce dla organu, lecz stanowi jeden z dowodow w toku postepowania.



PowinnoSci biegtego na przyktadzie budownictwa

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 listopada 2019 r. V ACa 266/18 Zamiar popetnienia czynu
zabronionego

biegta z zakresu budownictwa powinna wiedzie¢

Biegtla nie dokonata szczegotowej analizy statycznej elementéw konstrukgji

Taka ocena nie byta zgodna ze stanem faktycznym, czego dowodem byto uchylenie

Opinia biegtej byta niepetna réwniez z tej przyczyny, ze nie wyjasnita w sposdb szczegétowy jakie roboty

Nie informowata tez Sgdu, ze nie ma mozliwosci wykonania takich badan, ani o koniecznosci ich zlecenia i nie
starata sie o zgode na dokonanie prac odkrywkowych. Opierajac sie na opinii biegtej, (czy ocena wyrazona w
opinii pozostaje w wyraznej sprzecznosci z rzeczywistym stanem rzeczy, z aktualnym stanem wiedzy w
dziedzinie, ktérej opinia dotyczy, lub zostata oparta na wyraznie btednej metodzie badawczej

Nie dokonata tez oceny jakosci wiekszosci prac i ich zgodnosci ze sztukg budowlang, a dokonujac oceny wad,
ktore zauwazyta, popetniata nawet btedy logiczne. Opinia pozwanej nie odpowiadata obowigzujagcym w
dziedzinie budownictwa standardom wiedzy i nie uwzgledniata dwczesnego stanu budynku.

Na tej podstawie uznat, ze opinia byta nierzetelna i sprzeczna z rzeczywistym stanem rzeczy.



PowinnoSci biegtego na przyktadzie budownictwa

Ciag dalszy wyroku z dnia z 29 listopada 2019 r. (sygn. akt V Aca 266/18)

Sad Apelacyjny w Katowicach uznat, ze fatszywa opinia biegtego stanowi przestepstwo z art. 233
par. 4 Kodeksu karnego.

Art. 233 § 1. Kto, sktadajgc zeznanie majgce stuzy¢ za dowdd w postepowaniu sgdowym lub w innym
postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja prawde, podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 4. Kto, jako biegly, rzeczoznawca lub ttumacz, przedstawia fatszywg opinie, ekspertyze lub
ttumaczenie majgce stuzy¢ za dowdd w postepowaniu okreslonym w § 1, podlega karze pozbawienia
wolnosci od roku do lat 10.



Przekraczanie uprawnien

(...) przekraczanie swoich uprawnien lub niedopetnienie obowigzkow przez funkcjonariuszy
publicznych (art. 231 k.k.), wystawienie dokumentu przez funkcjonariusza publicznego lub
inng osobe uprawniong, ktora poswiadcza w nim nieprawde co do okolicznosci majgcych
znaczenie prawne (art. 271 k.k.) oraz zawierajg definicje funkcjonariusza publicznego (art.
115 , § 13 k.k.). Majgc na uwadze powyzsze rektor, ale takze inna osoba posiadajgca
dowody Iub informacje, moze ztozy¢ zawiadomienie o0 przekroczeniu uprawnien
| niedopetnieniu obowigzkéw przez nauczyciela akademickiego na innego pracownika

uczelni do odpowiednich organdw scigania (policja, prokuratura)”.

https://sip.lex.pl/orzeczenia-i-pisma-urzedowe/orzeczenia-sadow/i-osk-2153-14-wyrok-naczelnego-sadu-

administracyjneqo-522083575



https://sip.lex.pl/orzeczenia-i-pisma-urzedowe/orzeczenia-sadow/i-osk-2153-14-wyrok-naczelnego-sadu-administracyjnego-522083575

Recenzje w orzecznictwie — recenzja jest dokumentem urzedowym

Wyrok Naczelhego Sadu Administracyjnego z dnia 16 stycznia 2018 r. | OSK 1877/16

(Informacje zwigzane z przewodem habilitacyjnym jako informacja publiczna).

Nalezato zatem przyjgC, ze opinie i recenzje uzyskane w ramach przewodu habilitacyjnego majg
charakter dokumentu urzedowego w rozumieniu art. 6 ust. 2 u.d.i.p. Zawierajg bowiem oswiadczenie
wiedzy uprawnionych oséb, wyrazajgce sie w ocenie dorobku naukowego habilitanta, ktora determinuje
uchwate komisji habilitacyjnej. Na ocene koncowg wptywajg réwniez inne dokumenty, w tym objety
zgdaniem wnioskodawcy autoreferat habilitanta, czy recenzja wydawnicza. Wspomniec¢ tu wypada, ze w
literaturze aprobuje sie stanowisko, iz dokumentem urzedowym jest "kazdy dokument, ktéry ma
jakiekolwiek znaczenie dla uksztattowania tresci pézniejszego oswiadczenia woli lub wiedzy, a
zatem obejmuje roznego rodzaju dokumenty zwigzane z wykonywaniem kompetencji i zadan
publicznych" (zob. I. Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska, Ustawa o dostepie do informacji publiczne;.
Komentarz, Warszawa 2016, s. 202).


https://sip.lex.pl/orzeczenia-i-pisma-urzedowe/orzeczenia-sadow/i-osk-1877-16-informacje-zwiazane-z-przewodem-522543287

Recenzje w orzecznictwie — pokrewna dziedzina nauki

Wyrok NSA z dnia 8 pazdziernika 2014 r., | OSK 1423/14

Za tym, ze powotujgc recenzenta w postepowaniu o tytut nalezy mie¢ na uwadze
nie tylko dziedzine nauki, ale i dyscypline naukowa, swiadczy sposob, w jaki pojecia
te zostaty okreslone w powotanych wyzej aktach wykonawczych. Przyktadowo, jedng z
dziedzin jest dziedzina nauk medycznych, w ramach tej dziedziny wyodrebnia sie

nastepujgce dyscypliny naukowe: biologia medyczna, medycyna, stomatologia.


https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/02113812FC

Recenzje w orzecznictwie — polemika z recenzentem

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 3 kwietnia 2019 r., | SA/WA 1444/18

Strona ma wiec prawo do tego, aby jej sprawa byta dwukrotnie rozpatrywana pod wzgledem merytorycznym, by dwukrotnie
przeprowadzono i oceniono dowody, w sposOb rzeczowy oraz powazny przeanalizowano wszystkie argumenty, opinie i
zgdania i w konsekwencji wydano takie rozstrzygniecie, ktore najlepiej odpowiadac¢ bedzie prawu, interesowi publicznemu i
stusznemu interesowi strony (por. uchwatg SN (5) z 1 grudnia 1994 r., Ill AZP 8/94, OSNA PLUS, 1995, nr 7,poz. 82).

a) poprzez pominiecie przeprowadzenia rozmowy ze skarzgcg w sytuacji wystgpienia okolicznosci wynikajgcej z art. 18a ust.
10 ustawy w sytuacji watpliwosci dotyczgcej dokumentacji osiggnie¢ naukowych (w szczegdlnosci w zakresie wartosci

indeksu Hirscha; wartosci IF abstraktu konferencyjnego; wartosci IF publikowanych czasopism);

b) poprzez brak wezwania skarzgcej, na podstawie art. 18a ust. 4 ustawy, do uzupetnienia lub poprawienia wniosku
habilitacyjnego w sytuacji uznania, ze osiggniecia naukowe przedstawiane przez skarzgcg, jako podstawa wniosku

habilitacyjnego, nie spetnia wymagan ustawowych;


https://sip.lex.pl/orzeczenia-i-pisma-urzedowe/orzeczenia-sadow/ii-sa-wa-1444-18-wykladnia-sformulowania-pokrewna-522864238?unitId=

Recenzje w orzecznictwie — polemika z recenzentem

CD.

C) poprzez nieodniesienie sie do zarzutow zawartych w odwotaniu od decyzji Rady Wydziatu, a nadto
niewyjasnienie podstaw i przestanek utrzymania w mocy uchwatly Rady Wydziatlu brak wskazania w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji ktore osiggniecia naukowe skarzgcej nie spetniajg wymagan ustawowych
| jakie to sg wymagania ustawowe, w sytuacji gdy osiggniecia naukowe skarzgcej spetniajg wymogi zawarte
w art. 16 ustawy, a ponadto brak wskazania ktére recenzje legly u podstaw podjetej decyzji, a ktére

nie i dlaczego, czym naruszono zasade pogtebiania zaufania obywateli do omandw panstwa;

d) poprzez niedoreczenie skarzgcej recenzji sporzadzonych przez powotanych na etapie postepowania
odwotawczego recenzentow i uniemozliwienie skarzgcej szczegotowego odniesienia sie do ich tresci,

czym rowniez naruszono zasade pogiebiania zaufania obywateli do organéw panstwa.



Recenzje w orzecznictwie — polemika z recenzentem

Wyrok NSA z 13 lipca 2018 r., | OSK 2222/16 (mo6j wyrok)

Habilitant moze bowiem prowadzi¢ polemike z oceng jego dorobku naukowego
wyrazong w recenzjach sporzadzonych przez powotanych do tego recenzentéw tylko
w toku postepowania przed organem pierwszej instancji oraz w odwotaniu od decyzji

odmawiajacej nadania stopnia naukowego.

Natomiast uzupetniajgce postepowanie dowodowe przed Centralng Komisjg w postaci oceny
dwoch recenzentow (art. 35 ust. 3 ustawy) zamyka juz habilitantowi mozliwos¢ toczenia
dalszej dyskusji na temat wydanych recenzji, albowiem jak to wielokrotnie podkreslano w
toku niniejszego postepowania sgdowoadministracyjnego, sady administracyjne nie sa

wlasciwe do oceny polemiki, jakg habilitant prowadzi z recenzentami.


https://sip.lex.pl/orzeczenia-i-pisma-urzedowe/orzeczenia-sadow/i-osk-2222-16-ograniczone-uzasadnienie-uchwaly-522633541

Recenzje w orzecznictwie — dyskwalifikacja talentu ©

CD.

Jak to celnie wyrazit Sgd Najwyzszy w czesto przywotywanym w orzeczeniach
dotyczgcych spraw nadania stopnia naukowego, uzasadnieniu wyroku z 26 kwietnia
1996 r. (Il ARN 86/95, OSNP 1996/21/315). ,Ktokolwiek poddaje sie jakimkolwiek
recenzjom (...) musi sie zawsze liczyé z tym, ze moze spotka¢ sie réowniez z
recenzjami, ktéorych w najglebszym przekonaniu nie bedzie w stanie osobiscie
zaakceptowaé. Nikt bowiem nie przyjmuje chetnie otwartej dyskwalifikacji
wlasnych umiejetnosci, talentu czy wiedzy”. Z tymi skutkami musi tez liczy¢ sie
osoba, ktéra swoj dorobek naukowy poddaje ocenie komisji habilitacyjnej, a nastepnie
Centralne] Komisii.



Konstytucja RP

Prawo do obrony jest konstytucyjnym prawem obywateli

wynikajacym z art. 42 Konstytucji Rzeczypospolitej.

Morderca ma prawo do obrony.
Naukowcom sie tego prawa odmawia!
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3. PRAWA RECENZOWANEGO



Prawa recenzowanego — stanowisko RPO

(...) w ocenie Rzecznika recenzje dorobku powinny by¢ udostepnione habilitantom w takim czasie, by
mozliwe byto podjecie przez nich polemiki z ocenami recenzentow nie tylko w ewentualnym odwotaniu,
ale takze w trakcie postepowania przed organem pierwszej instancii.

Podobnie habilitant powinien mie¢ mozliwos¢ zapoznania sie z opinig komisji habilitacyjnej i protokotem
komisji habilitacyjnej przed posiedzeniem organu uprawnionego do nadawania stopnia naukowego, tak
aby zapewni¢ mu mozliwos¢ odniesienia sie do tresci tych dokumentéw przed wydaniem rozstrzygniecia
w przedmiocie nadania stopnia naukowego.

(W ocenie Rzecznika za niewtasciwg uznac nalezy praktyke polegajgcg na sporzgdzaniu protokotu z tak
duzym opdznieniem, ze habilitant nie ma faktycznej mozliwosci zapoznania sie z tymi dokumentami w
odpowiednim terminie).



4. PRZYKLADY NIERZETELNYCH
RECENZJI



Nierzetelne recenzje - przyktady

prof. Jacek Mazurkiewicz

Z recenzji osiaggnie¢ kandydatki ubiegajgcej sie o tytut profesora mozna dowiedzieC sie gdzie sg
najlepsze pierogi oraz, ze recenzent oglgdat nagie biusty aktorek. Pisze tez o seksie na przystankach:

,O ilez bardzie] niz lekturg Noblistki ubogacitem sie i uweselitem sie napisem na stupie przystanku
autobusu 131 we Wroctawiu: ,,Seks to nie wszystko!” z dopiskiem po tygodniu ,,Ale jednak!”, czy
gteboko filozoficznym napisem na stupie autobusu pospiesznego N w tym miescie ,Fika¢?” z
dopiskiem po jakims czasie ,,Alez tak!”

https://sciencewatch.pl/index.php/203-seks-to-nie-wszystko-0-spontanicznej-tworczosci-naukowcow-w-

recenzjach-awansowych



https://sciencewatch.pl/index.php/203-seks-to-nie-wszystko-o-spontanicznej-tworczosci-naukowcow-w-recenzjach-awansowych

Nierzetelne recenzje - przyktady

prof. Tadeusz Klimowicz

W recenzji prof. T. Klimowicz wylicza osiggniecia habilitantki, po czym jest przeciwny nadania

stopnia doktora habilitowanego.

W ciggu osmiu lat (2007-2014) uczestniczyta — jak wynika z wykazu — w 26 sympozjach (2007 — 1,
2008 — 2, 2009 — 4, 2010 — 3, 2011 — 3, 2012 — 3, 2013 - 5, 2014 — 5). Ato oznacza prawie szesc¢
artykutow i trzy konferencje rocznie. To duzo. To bardzo duzo. To za duzo. To nadaktywnos¢

naukowa(...)"

https://sciencewatch.pl/index.php/203-seks-to-nie-wszystko-o0-spontanicznej-tworczosci-

naukowcow-w-recenzjach-awansowych



https://sciencewatch.pl/index.php/203-seks-to-nie-wszystko-o-spontanicznej-tworczosci-naukowcow-w-recenzjach-awansowych

Nierzetelne recenzje - przyktady

prof. Grazyna Dryzatowska

W recenzji habilitantki prof. G. Dryzatowska rzuca okiem na wystandaryzowane narzedzie, ktore
zostato opracowane na podstawie badan setek dzieci. Prawdopodobnie rzucita niewtasciwym
okiem...

,Nie ma narzedzi absolutnie doskonatych, ale narzedzie ktére na pierwszy rzut oka budzi

zastrzezenia podwaza zaufanie co do jego wiarygodnosci diagnostycznej”.



Nierzetelne recenzje - przyktady

prof. Ewa Filipiak

W recenzji prof. E Filipiak, przebadata sie testem dla siedmiolatka i jest zdziwiona, ze uzyskata
inne wyniki...

»~Jako dorosty uzytkownik jezyka podjetam probe diagnostyczng i przyznam, ze przyszty mi na

mysl| zupetnie inne dopetnienia zdania niz te sugerowane w tescie KOLD”.



Podsumowanie

1. Recenzent powotywany w postepowaniu o nadanie stopnia lub tytutu naukowego petni role

eksperta i specjalisty a recenzja jest opinig biegtego.

2. Recenzja ma walor dokumentu urzedowego, zwiera bowiem oswiadczenie wiedzy uprawnionej
osoby, wyrazajgce sie w ocenie dorobku naukowego habilitanta, ktéra determinuje uchwate komis;ji

habilitacyjne;.
3. Recenzenci powinni by¢ powotywani w ramach dziedziny i dyscypliny naukowej.
4. Recenzja powinna by¢ obiektywna, rzetelna, przejrzysta i bezstronna.

5. Recenzja wydana zostaje przez osobe wykonujgcg zawdd nauczyciela akademickiego, a wiec

zawod zaufania publicznego (funkcjonariusz publiczny).



Zawdd zaufania publicznego

Zawody zaufania publicznego” wskazuje, ze mamy do czynienia z profesjami, ktére maja
szczegolne znaczenie dla interesu publicznego, w tym takze dla samych obywateli.

Zawod nauczyciela akademickiego jest jednym z zawodow zaufania publicznego. Osoby
wykonujgce ten zawdd to grupa spoteczna, przed ktdrg stawiane sg wysokie wymagania etyczne.
Powinnoscig osoby wykonujgcej ten zawod jest wypetnianie powierzonej roli w sposob szczegolnie
staranny z przywigzaniem wagi do swojego postepowania, tak aby nie tylko nie uchybiato
obowigzkom, ale takze godnosci tego zawodu.

Nalezy zatem zauwazy¢, ze zawody zaufania publicznego to szczegodlne praktyki zawodowe osob
posiadajgcych wysokie kwalifikacje, szczegotowo uregulowane przez przepisy prawa. Osoby takie
cieszg sie zazwyczaj zaufaniem, szacunkiem i majg wiekszy wptyw na kreowanie opinii publicznej.
Dlatego od osob wykonujgcych zawody zaufania publicznego oczekuje sie posiadania niezwykle
specyficznego zestawu cech osobowych takich jak: honor, uczciwos¢, prawdomownosc,
walecznos¢. Od osob wykonujgcych zawody zaufania publicznego wymaga sie wiecej. Takie
osoby musze postepowa¢ zgodnie z odpowiednimi zasadami moralnymi. Egzekwowaniem
odpowiedniego zachowania oraz dyscyplinowaniem os6b wykonujgcych zawody zaufania
publicznego zajmujg sie samorzgdy zawodowe. Poprzez wilasne sgdownictwo oparte na
kolezenskich sgdach dyscyplinarnych, samorzgdy mogg eliminowac¢ z zawodu te osoby, ktore w
sposob ciezki naruszyty zasady etyki i godnosci zawodu.

https://www.sc.org.pl/czym-sa-zawody-zaufania-publiczneqo/



https://www.sc.org.pl/czym-sa-zawody-zaufania-publicznego/

Whnioski

Brak wzoru recenzji
Brak odpowiedzialnosci recenzentow za nierzetelnie napisane recenzje

Brak umiejetnosci pisania recenzji przez osoby legitymujgce sie prawem do
recenzowania (wprowadzenie kursow lub przedmiotow na studiach doktoranckich)

Podjecie aktywnych oddolnych dziatan zmierzajgcych do uregulowania kwestii prawnych
recenzji, recenzentow | praw osob recenzowanych

W przypadku postepowan o stopnie lub tytut nalezy dazy¢ do jasno okreslonych
Kryteriow!



Dyskusja

"Definicjqg szalenstwa jest
robienie czego$ w kotko,

za kazdym razem |
spodziewajqc sie
innych rezultatow."
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