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Naukowcy moga liczy¢ na pomoc Rzecznika Praw Obywatelskich

Jak wynika z analizy dokumentacji dostarczonej przez pokrzywdzonych zgtaszajacych
si¢ po pomoc do Fundacji, wielu z nich skierowalo swoja prosbe o interwencje do Rzecznika
Praw Obywatelskich, wskazujac na nieprawidtowosci w postgpowaniach awansowych i na brak
adekwatnych dziatan przez Centralng Komisje ds. Stopni i Tytulow. Osoby te szukaly wsparcia
w instytucji stojacej na strazy przestrzegania praw obywatelskich z poczucia bezradnosci
w zderzeniu z patologicznymi mechanizmami §wiata akademickiego.

Wyprzedzajac komentarze tych, ktérzy chcieliby sprowadzi¢ opisywane dziatania
pokrzywdzonych oséb do ,,domagania si¢ uzyskania awansu naukowego”, zapewniamy, ze
z tresci kilkunastu pism przenalizowanych przez Fundacj¢, wytaniaja si¢ zupetlnie odmienne
intencje. Pokrzywdzone osoby oczekuja przede wszystkim prowadzenia postepowania
awansowego, bez wzgledu na jego wynik, z poszanowaniem prawa, obowigzujacych regulacji
i dobrych obyczajow w nauce, a takze z poszanowaniem dobr osobistych o0s6b
w postgpowaniach awansowych. Maja do tego niezbywalne prawo, jak kazdy obywatel tego
kraju, a jesli te prawa s3 naruszane, maja prawo domagac si¢ interwencji w respektowaniu
tychze praw, szczegdlnie od instytucji, ktore sa do tego powotlane. Niestety w Srodowisku
naukowym wszelkie proby obrony swoich praw, nawet w przypadku ewidentnych naruszen,
takich jak niszczenie nagran, glosowanie bez zapoznania si¢ z materialem dowodowym,
uniemozliwienie zapoznania si¢ z dokumentacja postgpowania, i inne, nie sg pozytywnie
odbierane. Czgsto proby interwencji w przypadku nieprawidlowosci sg traktowane jako
naruszenie status quo, i osoba wystepujaca w obronie swoich praw nie ma szans na uzyskanie
stopnia czy tytutu. Dlatego naukowcy poszukujacy wsparcia u Rzecznika Praw Obywatelskich
bardzo cenig sobie uzyskiwang pomoc, ktéra w wielu przypadkach przynosi pozytywny
rezultat. Wynika to zaréwno z dokumentéw, ktérymi dysponuje Fundacja, jak 1 pisma
Rzecznika Praw Obywatelskich, ktore otrzymalismy w odpowiedzi na wniosek o udzielnie

informacji publicznej w sprawie zakresu pomocy udzielanej ludziom nauki.
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W odpowiedzi na pytanie Fundacji dotyczace liczby interwencji zgtoszonych do Biura
Rzecznika Praw Obywatelskich w zwigzku z nieprawidlowo$ciami w postgpowaniach
awansowych na uczelniach wyzszych i w placéwkach naukowych w ciggu ostatnich 10 lat,
Rzecznik poinformowal, Ze wptyneto 38 skarg dotyczacych tych postepowan’.

Co istotne, w zwigzku z powzigciem watpliwosci, co do zgodnos$ci z prawem dziatan
podejmowanych w postegpowaniach awansowych, Rzecznik wszczal postgpowanie
wyjasniajagce w 27 sprawach. W pozostalych (11 spraw) RPO poprzestat na wyjasnieniu
Skarzacym, ze nie dostrzeglt naruszenia ich praw 1 wolnosci badz sprawy zostaty odlozone ad
acta w zwigzku z ich nieuzupetieniem przez Skarzacych.

Zgloszone Rzecznikowi skargi dotyczyty nastepujacych kwestii:

e wadliwie sporzadzonych recenzji (zarowno na etapie postgpowania przed rada
wydzialu, jak i Centralng Komisjg do Spraw Stopni i Tytutow),

e stronniczosci 1 niekompetencji recenzentéw, w tym tez powotania jako recenzentow
0s6b niespetniajagcych ustawowych wymagan,

¢ zniestawienia kandydata w recenzji,

e poswiadczania nieprawdy w dokumentach wytworzonych w postepowaniu
awansowym, fatszowanie ich i niszczenie,

¢ nicudostepnienie (zniszczenie) nagrania z posiedzenia komisji habilitacyjne;,

e stronniczosci cztonkow CKST i1 rady wydziatu,

e ograniczenia kandydatom do stopnia dostepu do akt postgpowania (zarowno na etapie
postepowania przez radg wydziatu, jak 1 CKST),

e ograniczenia prawa kandydata do czynnego udzialu w postepowaniu,

e przewleklego prowadzenia spraw przez CKST i rady wydzialu/rady naukowe,

¢ brakoéw decyzji wydawanych przez organy I i II instancji (m.in. nie odniesienie si¢ do
cato$ci argumentacji Skarzacego, trudnos$ci z ustaleniem, w oparciu o jaki materiat CKST
podjeta decyzje),

e konstytucyjnosci art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 1. poz. 1789 ze

zm.; dalej jako: u.s.n.),

1 Stan na 30.10.2019 .



e zgodnosci z prawem przepisOw nakltadajacych na osobe otwierajaca przewod
habilitacyjny obowigzku uzyskania od wszystkich autorow pracy zbiorowej os§wiadczenia o ich
wkladzie w prace,

¢ dokonania oceny merytorycznej wniosku kandydata do tytutu profesora przez CKST,

e nieistnienia mechanizméw stuzacych kontroli zgodnosci dziatalnosci CKST
z zasadami etycznymi i zasadami wspotzycia spotecznego,

e nienaleznie naliczonych optat w przewodzie doktorskim,

e rozpowszechniania przez czilonkow komisji informacji o plagiacie rzekomo
popelionym przez doktorantke, mimo ze postegpowanie w tej sprawie byto w toku,

® niewywigzywania si¢ promotora z jego obowigzkow,

e watpliwosci dotyczacych wyktadni przepiséw dotyczacych otwarcia przewodu,

¢ krytycznej oceny nowych postgpowan awansowych

e dyscyplin, w ktorych dopuszczalna jest habilitacja,

e zakonczenia postgpowania przed radg wydziatu bez podjecia uchwaty konczacej
postepowanie,

e watpliwosci dotyczacych oceny artykutu bedacego podstawg otwarcia przewodu
(uznano, ze przedstawiony przez kandydata artykul nie spelnia wymagan ustawowych),

¢ nieprawidtowosci dot. dorgczenia uchwat przez rad¢ wydziatu,

e zasadno$ci odmowy nadania stopnia mimo pozytywnych recenzji,

e wprowadzenia przez uczelni¢ pozaustawowych wymagan dla osoby, chcacej ztozy¢
wniosek o wszczecie postgpowania habilitacyjnego,

¢ nierekomendowania Skarzacego do stopnia naukowego przez komisj¢ habilitacyjna
mimo pozytywnego wyniku gltosowania,

e przygotowania dwoéch znacznie roznigcych si¢ dokumentoéw dokumentujacych
przebieg posiedzenia komisji habilitacyjne;j,

e btednej interpretacji CKST dot. kryteriéw umozliwiajacych uzyskanie stopnia doktora
habilitowanego w zakresie wymogu okre§lonego w art. 26 ust. 1 pkt 3 lit. b u.s.n.,

e ograniczenia praw doktoranta z uwagi na osobe promotora, ktora budzita watpliwosci
w $rodowisku naukowym (przesuniecie terminu obrony z uwagi na zapowiedZ niepojawienia
si¢ na posiedzeniu cztonkéw komisji habilitacyjne;j),

e niemozno$ci uchylenia si¢ przez pracownika naukowego od obowigzku bycia

promotorem doktoranta,



e procedowania przez rad¢ wydzialu mimo zawieszenia postepowania,

e nierespektowania wniosku o cofnigcie wniosku o nadanie stopnia naukowego,

e rozpowszechniania nieprawdziwych informacji o kandydacie do stopnia naukowego,

e zamieszczenia negatywnej recenzji na stronie internetowej wydziatu przed
przygotowaniem pozostatych recenz;i,

¢ udziatu w glosowaniu rady wydzialu oséb nieuprawnionych,

¢ nieprawidtowosci w prowadzeniu akt sprawy.

Nalezy podkresli¢, iz w wyzej opisanych sprawach Rzecznik kierowal wystapienia do:

e Przewodniczacego 1 Zastepcy Przewodniczacego CKST,

e Wladz uczelni (Dziekanow i1 Rektorow),

e Wiasciwych w sprawie Prokuratur,

e Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,

¢ Dyrektora Departamentu Szkolnictwa Wyzszego w MNiSW,

e Zastgpcy Dyrektora Centrum Oceny Administracji, Kancelaria Prezesa Rady
Ministrow.

Na uwage zashuguje fakt, ze Rzecznik przystapil do jednego postepowania
sadowego, ktore dotyczylo nienaleznie naliczonych oplat w przewodzie doktorskim.

Jak si¢ okazuje, interwencje podejmowane przez Rzecznika byly w wielu przypadkach
skuteczne. W wyniku podejmowanych przez RPO dziatan: jedna z uczelni wycofata pozew,
w ktorym zadata nienaleznych optat od kandydata do stopnia; Skarzacemu umorzono optate
naliczong bezpodstawnie w postepowaniu awansowym; zgodnie z zadaniem Skarzacego
zmieniono jednostke prowadzacg postepowanie awansowe; doktorantowi umozliwiono obrong
rozprawy doktorskiej (obrona byta blokowana z uwagi na zachowanie cztonkow komisji).
Ponadto, w wyniku dzialan RPO, rady wydzialow oraz CKST czgsciowo uwzgledniaty
zgloszone przez RPO watpliwosci, m.in. zawieszajac postgpowanie awansowe, udzielajac
wyjasnien Skarzacym dot. kwestii zgltoszonych przez nich w pismach, ktore pozostawaly bez
odpowiedzi czy umozliwiajac im zapoznanie si¢ z aktami spraw. W kierowanych do RPO
odpowiedziach, organy przedstawialy takze uzasadnienie podejmowanych dziatan, ktére
nierzadko byly nieznane Skarzacym. Oprocz tego Skarzacy byli informowani o wyktadni
obowigzujacych przepisoOw 1 przystugujacych im prawach.

Trzeba podkreslic, ze naukowcy, szczegdlnie w postgpowaniach awansowych,
sa catkowicie bezradni w starciu z systemem. Akademicy, ktorzy zasiadaja we wladzach czy

organach uczelni czuja si¢ praktycznie bezkarni, wyjeci spod odpowiedzialnosci. Dlatego
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pozwalajg sobie na liczne nieprawidlowos$ci, wbrew prawu 1 zasadom wspotzycia spotecznego,
wbrew zasadom etyki. Stoja za nimi wadliwe regulacje dotyczace przewodow doktorskich,
postepowan awansowych, konkurséw i innych, ktore nie przyznaja, albo przyznaja w stopniu
niedostatecznym ochrong stabszej stronie, jaka niewatpliwie jest ubiegajacy si¢ o tytut czy
stopien. Dlatego praca Rzecznika Praw Obywatelskich pozostaje nieoceniona. Niemniej
smutne jest to, ze uczelnie i jej organy, ktore powinny stac na strazy praworzadnosci 1 §wieci¢
przyktadem, czesto czuja si¢ ponad prawem i w sposob razacy prawo to lekcewaza. Warto
przytoczy¢ w tym miejscu uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego, w
ktorym czytamy: "Uniwersytet i jego organy powinny zatem stanowi¢ wzor prawidlowego,
praworzadnego post¢powania (...). Taka postawa pozwala bowiem ksztaltowaé autorytet
potrzebny dla odpowiedniego ksztalcenia studentow i realizacji przez uczelnie funkcji
spolecznej odkrywania i przekazywania prawdy (wyrok NSA z dnia 21 pazdziernika 2016

r. (sygn. akt  OSK 357/15, orzeczenia.nsa.gov.pl).



