WYROKI SADU

Dot. protokolu

VI SA/Wa 823/08 - Wyrok WSA w Warszawie

Jezeli sporzadzono w sprawie protokot ustalen miedzy organem i strong, z ktorym strony nie
zapoznano i nie przedstawiono do podpisu, a nastepnie, w oparciu o ten protokél, wydano decyzje,
to takie dziatanie organu nie tylko narusza przepis art. 10 kpa, wymagajacy dopuszczenia strony do
udzialu w kazdym stadium postgpowania, przepisy o sporzadzaniu protokotow, a w tym art. 68 § 1
1 2 1 art. 70 kpa, ale takze narusza art. 8 kpa, wymagajacy od organdéw administracji publicznej
prowadzenia postgpowania w sposob poglebiajacy zaufanie obywateli do organéw Panstwa (wyrok
NSA W-wa z dnia 29 czerwca 2004 OSK 532/04 LEX nr 158985). Protok6t moze by¢ dowodem w
postegpowaniu tylko wowczas, jezeli jest zgodny z prawem, a wiec jezeli zostal sporzadzony w
sposob okreslony w art. 68 § 2 kpa. Zgodnie z unormowang w art. 7 zasadg prawdy obiektywnej
organy administracji publicznej "podejmuja wszelkie kroki niezbedne do doktadnego wyjasnienia
stanu faktycznego oraz zalatwienia sprawy". Zgodnie z ta zasada to organ prowadzacy
postgpowanie ma obowigzek zebrania i rozpatrzenia materialu dowodowego, aby ustali¢ stan
faktyczny sprawy zgodny z rzeczywistoscia. W szczegdlnoSci jest obowigzany dokonaé
wszechstronnej oceny okolicznosci konkretnego przypadku na podstawie analizy calego materiatu
dowodowego, a stanowisko wyrazone w decyzji uzasadni¢ w sposdb wymagany przez przepisy
Kodeksu postgpowania administracyjnego. Nie moze tego obowigzku przerzuca¢ na strong
postepowania administracyjnego wobec ktorej wszczal postepowanie. To na organie administracji
publicznej spoczywa obowiazek sporzadzania prawidtowego protokotu, spetniajacego wymagania
formalne i materialne. Podlega on kontroli przez osoby biorace udziat w czynnosci urzedowej. Stuzy
to ochronie strony postepowania przed probami nierzetelnego zamieszczania w aktach danych
niezgodnych z rzeczywistym przebiegiem czynnosci, czy tez z ustaleniami dokonanymi podczas
tych czynnosci. Te kontrolg strona sprawuje poprzez spetnienie wymogu podpisu.

Dot. decyzji wydanej przez CK

NSA z dnia 10 kwietnia 2008 r., sygn. akt | OSK 58/08 - do postepowania o nadanie stopnia doktora
habilitowanego beda miaty odpowiednie zastosowanie przepisy art. 77 § 1, art. 80 1 art. 107 § 3
k.p.a., zgodnie z ktérymi organ administracji publicznej, a takim jest Centralna Komisja, ma
obowigzek w sposdéb wyczerpujacy zebra¢ 1 rozpatrzy¢ caly material dowodowy, a podjete
rozstrzygnigcie nalezycie uzasadni¢ poprzez wskazanie podstawy faktycznej i prawne;.

Dot. uzasadnienia decyzji

(Il SA/Wa 881/13).

Nalezy podkresli¢, ze do postgpowania w sprawach stopni naukowych maja "odpowiednie"
zastosowanie przepisy art. 77 § 1, art. 80 i art. 107 § 1 kpa. Zatem nalezy uwzgledni¢ fakt, Zze oba
rozstrzygnigcia zapadaja w wyniku tajnego glosowania, co oznacza, ze czltonkowie organu
kolegialnego wzajemnie nie wiedza, jak glosowali pozostali, dlatego tez trudno byloby uzasadni¢
poszczegbdlne stanowiska. Jednak nawet przy zastosowaniu takiej reguly interpretacyjnej, W



uzasadnieniu rozstrzygnigcia, w ocenie Sadu, powinny znalez¢ si¢ cho¢by odpowiedzi na zarzuty
skarzacego podnoszone w trakcie postepowania, co do prawidlowosci jego przeprowadzenia, czy
tez podnoszone przez cztonkdéw organu argumenty, co do rozstrzygniecia Wyroku.

Dot. ochrony interesu strony

WSA w Warszawie z 12.9.2008 r. V SA/Wa 943/08 - Art. 7 k.p.a. nie ustala hierarchii interesu
spotecznego 1 stusznego interesu obywateli ani tez nie okresla zasad rozstrzygania konfliktow
migdzy nimi. Z jego brzmienia wynika, iz ustawodawca przyjmuje regule, zgodnie z ktdrg oba te
interesy podlegajg rownorzednej ochronie bez dominacji ktorekolwiek z nich. W panstwie prawa
nie ma bowiem miejsca dla mechanicznie 1 sztywno pojmowanej nadrzgdnos$ci interesu ogdlnego
nad interesem indywidualnym”.

Dot. informacji publicznej

NSA 1 OSK 1607/14 - Opinia prawna sporzadzona przez radce prawnego, bedacego jednoczesnie
pracownikiem organu, w sprawie dotyczacej wywlaszczenia oraz wynikajacego z tego faktu
obowigzku wyplaty stosownego odszkodowania moze stanowi¢ informacje¢ publiczng, a z
pewnoscig nie mozna z gory zaktadac, ze jest ona dokumentem wewnetrznym (roboczym) (...)
informacjg publiczng jest nie tylko akt lub czynno$¢ konczaca okreslone postepowanie organu, ale
takze dokumenty wytworzone przy okazji zatatwiania sprawy, pod warunkiem, ze dokumenty te
sa wyrazem wykonywania przez organ wladzy publicznej w ramach jego kompetencji (por. wyrok
NSA z dnia 9 stycznia 2013 r., sygn. akt | OSK 2157/12, publ. orzeczenia.nsa.gov.pl). Na to
stanowisko nie ma wptywu okolicznos$¢ niezamieszczenia okreslonego dokumentu w aktach.
NSA z dnia 30 pazdziernika 2002 r., sygn. Il SA 1956/02 - informacje¢ publiczng stanowi kazda
informacja wytworzona przez szeroko rozumiane wtadze publiczne oraz osoby petniagce funkcje
publiczne, a takze inne podmioty, ktore te wladze realizujg badz gospodaruja mieniem
komunalnym lub mieniem Skarbu Panstwa w zakresie tych kompetencji. Taki charakter ma
rowniez wiadomo$¢ niewytworzona przez podmioty publiczne, lecz odnoszaca si¢ do tych
podmiotoéw. Do takich podmiotow nalezg réwniez organy uczelni. "[...]" jest uczelnig publiczng w
rozumieniu ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 r., poz.
572 z pdzn. zm.), tym samym Dziekan Wydziatu "[...]", jako jednoosobowy organ uczelni, jest
podmiotem publicznym, zobowigzanym do udzielenia informacji publicznej w sprawach,
dotyczacych biezacego funkcjonowania Wydzialu. Ztozenie wniosku o udostgpnienie informacji
publicznej naktada na podmiot zobowigzany okreslone obowigzki. Winien on albo udzieli¢ takiej
informacji w terminie okreslonym w art. 13 u.d.i.p., albo odmowi¢ jej udostgpnienia trybie decyzji
administracyjnej (0 czym stanowi art. 16 ust. 1 u.d.i.p.) lub tez umorzy¢ postgpowanie.

Dot. udzialu strony w postepowaniu

WSA w Krakowie z 14.12.2007 r. (11 SA/Kr 569/07) - Naruszenie zasady czynnego udziatu strony
W postepowaniu jest przestankg wznowienia postepowania uzasadniajgcg uchylenie decyzji przez
Naczelny Sad Administracyjny i to bez wzglgdu na to, czy miato ono czy tez nie wptyw na wynik
sprawy.

Dot. sporzadzenia recenzji

WSA (11 SAWa 1009/13) - Niewatpliwym jest, iz intencja ustawodawcy bylo, aby ocena dorobku
naukowego dokonywana byla przez recenzenta bedacego bieglym i specjalista w dziedzinie



wlasciwej dla kandydata do tytutu. Innymi stowy, nie mozna zaakceptowac takiej sytuacji, ze
oceny kandydata do tytulu naukowego bgda dokonywali specjalisci, nie z dziedziny, w ktorej
specjalizuje si¢ ubiegajacy si¢ o tytut kandydat (...)w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego wyrazono poglad, ktory Sad orzekajacy [...] podziela, ze skoro w mysl art. 27
ust. 4 ustawy recenzenci powinni reprezentowa¢ dang lub pokrewng dziedzing nauki, to
oczywistym winno by¢, iz recenzenta z dyscypliny pokrewnej powotuje sie¢ wowczas, kiedy nie
ma recenzenta z dyscypliny witasciwej (...)W niniejszej sprawie to opinie specjalistow nie z
dziedziny, w ktorej specjalizuje si¢ skarzacy zadecydowaly o odmowie udzielenia poparcia
wnioskowi, co nalezy uzna¢ za nieprawidtowe, skutkujace koniecznoscig wyeliminowania z
obrotu prawnego wydanych rozstrzygniec¢.

NSA z dnia 26 kwietnia 2006 r. sygn. I OSK 1364/05 - Jesli recenzent powolywany w
postgpowaniu o nadanie stopnia lub tytutu naukowego pelni role eksperta i specjalisty, to bledny
jest wniosek, ze nie moze by¢ traktowany jako biegly w rozumieniu art. 84 § 1 k.p.a. Recenzja jest
opinig specjalisty z danej dziedziny lub pokrewnej, ktorg zajmuje si¢ kandydat do tytutu
naukowego, 1 jako taka, niewatpliwie, musi podlega¢ wszechstronnej ocenie przy podejmowaniu
uchwaty.”

NSA z dnia 22 maja 2013 r. sygn. akt: | OSK 312/13 - Podkresli¢ rowniez nalezy, ze opinie
recenzentdw nie wigzg organu orzekajacego, ktory jest obowigzany poddac ja swej ocenie, jako
dowod w sprawie, gdyz to organ - nie za$ recenzent-rozstrzyga sprawe.



