2.02.2014

NOTATKA DOT. PRACY CENTRALNEJ KOMISJI DS. STOPNI | TYTULOW
Z posiedzenia plenarnego Komitetu Socjologii PAN
w dniu 20 listopada 2013 r.

Obecni na posiedzeniu czionkowie Sekcji | Nauk Humanistycznych i Spotecznych
Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytutdéw (CK): prof. Antoni Sutek (UW), prof. Marek S.
Szczepanski (US) i prof. Edmund Wnuk-Lipinski (ISP PAN), przedstawili
najwazniejsze informacje o pracy CK i problemy pracy Sekciji.

CK zajmuje sie sprawami habilitacyjnymi i profesorskimi w starej i nowej
formule, nadawaniem (i — wyjgtkowo - zawieszaniem i odbieraniem) uprawnien do
nadawania stopni doktorskich i habilitacyjnych, odwotaniami od decyzji rad jednostek
naukowych (JN) i od decyzji wiasnych oraz — w zwigzku z tymi procedurami - takze
nieuczciwymi praktykami w nauce.

Czlonkowie CK zapoznajg sie z dokumentami sktadanymi przez Rady JN i
kandydatow do habilitacji i profesury oraz kolegialnie proponujg Sekcji recenzentéw
ze strony CK. Kierujg sie przy tym kompetencjami ogdolnymi i szczegdtowymi
recenzentdw, ich lokalizacjg instytucjonalng oraz doswiadczeniami ze wspétpracy z
nimi. Recenzenci powinni by¢ kompetentni, zrdznicowani instytucjonalnie i nie
znajdowac sie w sytuacji konfliktu intereséw. Dobry zestaw recenzentéw nie zawsze
jest tatwo skonstruowac, chocéby dlatego, ze im wezsza dziedzina badan, tym mniegj
jest w niej utytutowanych specjalistow i tym trudniej o osoby nie zwigzane ze sobg
wspotpracy i kolezenstwem naukowym.

W ostatnich miesigcach gwalttownie wzrosta liczba aplikacji o nadanie
habilitacji i profesury, co w pewnym stopniu byto ,ucieczkg” przed nowymi
procedurami i wigzato sie z przekonaniem (jeszcze nie sprawdzonym!), ze trudniej
bedzie je przejs¢. Zdarzato sie wiec, ze dokumentacja byta kompletowana
pospiesznie, a prace wydawano raczej w zaktadach poligraficznych niz w
wymagajgcych wydawnictwach naukowych.

Nowa procedura habilitacyjna jest skomplikowana. Aplikant skfada,
opisang w Ustawie o stopniach naukowych, dokumentacje bezposrednio do CK, a ta,
po sprawdzeniu jej od strony formalnej, przesyta jg do wskazanej przez kandydata
JN. Rada JN podejmuje uchwate w sprawie jej przyjecia. Rada moze nie przyjgc
habilitacji do procesowania; Ustawa nic nie mowi o warunkach i o uzasadnieniu
odmowy, Rady mogg sie tu kierowaC jakimis witasnymi zasadami. W sytuacji
odmowy, kolejng JN wyznacza CK, ale wtedy JN nie moze odmoéwié. Rada JN
wskazuje 3 cztonkéw Komisji, w tym 1 recenzenta i sekretarza. Nie muszg oni byc
pracownikami tej JN, ale trudno sobie wyobrazi¢, by sekretarz byt z zewnatrz.
Sekretarz i niefunkcyjny cztonek Komisji powinni mie¢ kompetencje wystarczajgcg do
wiasnej oceny dorobku habilitanta (w gtosowaniu w komisji ich gtos liczy sie tak samo
jak recenzentéw). CK wskazuje pozostatych 4 cztonkéw, w tym przewodniczgcego i
dwoch recenzentdéw oraz powotuje caty sktad komisji. Kluczowg role w tej 7-osobowej
Komisji odgrywa przewodniczacy i sekretarz, od ich sprawnosci zalezny przebieg
procedury. Ustawowo recenzenci majg 6 tygodni, liczac od dnia powotania komisiji



na napisanie recenzji, w praktyce jest to 6 tygodni od momentu otrzymania kompletu
dokumentow.

Komisja wydaje opinie dla Rady, a uchwate o nadaniu albo odmowie nadania
stopnia podejmuje Rada JN na wniosek przewodniczgcego Rady. Opinia komisji
powinna byC¢ przedstawiona przez sekretarza, a w trudniejszych sytuacjach, np.
niezdecydowanej opinii komisji — przez jej przewodniczgcego. Rada JN ma prawo
podjaé uchwate niezgodng z opinig komisji, ale wowczas w poprzedzajgcej
gtosowanie dyskusji powinny pas¢ istotne argumenty za stanowiskiem Rady i
argumenty te powinny by¢ zaprotokotowane — wszystko tak samo jak w starej
procedurze. Jest to wazne, gdyz mozna sie spodziewac, ze habilitant z pozytywnag
opinig komisji, odrzucony uchwatg Rady odwota sie od tej uchwaty i, jak pokazuje
doswiadczenie, CK prawdopodobnie nakaze ponowne gtosowanie w tej lub innej
radzie - jesli w protokole nie bedzie argumentéw za odmowg nadania stopnia.

Jesli, po pozytywnej opinii komisji habilitacyjnej Rada JN nie przyjmie wniosku
przewodniczgcego Rady o uchwalenie nadaniu stopnia, ,nie oznacza to
automatycznie odmowy nadania, lecz konieczne jest przeprowadzenie drugiego
gtosowania, tym razem z wnioskiem o odmowe nadania stopnia, w ktérym rowniez
decyduje sie bezwzgledng wiekszoscig glosow” (Komentarz do Ustawy, zob. nizej, s.
80). Odstepstwa od tej zasad mogg by¢é podstawg odwotania aplikanta do CK.
Analogicznie, jesli po negatywnej opinii komisji habilitacyjnej Rada JN nie przyjmie
uchwaty o odmowie nadania, konieczne jest drugie gtosowanie, tym razem z
wnioskiem o nadanie stopnia. Odstepstwa od tych zasad mogg by¢ podstawg
odwotania aplikanta do CK.

Do postepowania habilitacyjnego moze by¢ dopuszczona ,osoba, ktora
posiada --- osiggniecia naukowe --- uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora,
stanowigce znaczny wktad autora w rozwdj okreslonej dyscyplin naukowej ---- oraz
wykazuije sie istotng aktywnoscig naukowg” (art. 16 Ustawy). Recenzja habilitacyjna
powinna ocenia¢ kazdy z tych dwéch elementéw w odrebnych, wyraznie
zaznaczonych czesciach. Zdaniem CK, recenzenci powinni by¢ o tym zawczasu
poinformowani (Komunikat CK 2/2012, zob. nizej); moze to zrobi¢ Dziekan lub
przewodniczgcy komisji habilitacyjnej. Dobrg praktykg jest dotgczanie do pisma i
umowy dla recenzenta tekstu rozporzgdzenie o kryteriach habilitac;ji.

Osiggnieciem moze by¢ monografia albo jednotematyczny cykl publikacji
(JCP). JCP bywa rozumiany bardzo wgsko — na jednym z wydziatdw uznano nawet,
ze JCP musi by¢ czyms, co stanowi realizacje wczesniej zadeklarowanego zamiaru,
a nie czyms$, co uznawane jest za cykl dopiero post factum. Przez niektérych
habilitantéw cykl rozumiany jest tak szeroko, ze obejmuje dziedzine badan lub nawet
subdyscypline socjologii, np. polityke spoteczna lub socjologie polityki — to na pewno
nie sg cykle jednotematyczne. Ponadto cykl moze stanowié¢ tylko fragment
dorobku publikacyjnego, oprécz niego habilitant musi mie€ istotny inny
publikacyjny dorobek podoktorski oraz wykazac¢ sie innymi aktywnosciami. Pod tym
wzgledem nic sie nie zmienito w stosunku do starej ustawy, nie ma habilitacji za
niewyspecyfikowany catoksztatt dorobku.

Wazne jest, ze JCP rézni sie od monografii wytgcznie forma. To ekwiwalentne
formy dorobku naukowego, zatem ich wartos¢ i objetosé muszg byé do siebie
zblizone.

Ocena, czy JCP jest wystarczajgco jednorodny tematycznie i obszerny nalezy
do recenzentow, komisji i Rady JN. Nawet jezeli CK ma watpliwosci w tym wzgledzie,
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to nie moze odmoéwic przyjecia dokumentacji, zwraca sie tylko do aplikanta o nadanie
cyklowi adekwatnej do tematu nazwy. CK moze sie tez zwréci¢ o uporzgdkowanie
wykazow publikacji i innych dokumentow. Jezeli aplikant umieszcza w cyklu prace
wspofautorskie, to dotgcza zaswiadczenie wspotautoréw (a nie jego oswiadczenie
wiasne!) o ich udziale w powstaniu takich prac; wzor na stronie CK.

W ocenie dorobku w toku procedury habilitacyjnej zwraca sie uwage, czy jest
on lokalny, ogolnopolski czy miedzynarodowy (ten ostatni, zwtaszcza jesli ulokowany
jest w czasopismach z listy JCR, oceniany jest najwyzej). Zasadniczo lepiej ocenia
sie wyraznie wskazang rozprawe habilitacyjng niz rozproszony dorobek w postaci
artykutow i rozdziatow w pracach zbiorowych. Dotychczas nie praktykuje sie zliczania
habilitantom ,punktéw ministerialnych” — ocena dorobku ma charakter jakosciowy,
aczkolwiek ranga publikacji w czasopismach jest okreslana na podstawie IF lub
punktéw tych czasopism.

Wymogi dotyczgce o0s6b wystepujgcych o nadanie stopnia doktora
habilitowanego ulegajg w nowym trybie ztagodzeniu: nie ma kolokwium i wyktadu
habilitacyjnego, a cata procedura nie wymaga obecnosci habilitanta. Wydaje sie
natomiast, ze wynik postepowania staje sie — z perspektywy habilitanta i Rady —
mniej przewidywalny, albowiem wiekszos¢ komisji habilitacyjnej oraz recenzentéw
powotywana jest bez udziatu Rady JN, w ktérej habilitant pracuje lub w ktorej sie
tylko habilituje.

Postepowanie w sprawie nadania tytutu profesora natomiast staje sie dla
kandydata wyraznie trudniejsze. Kandydat musi wykaza¢ sie m.in. ,osiggnieciem
naukowym znacznie przekraczajgcym wymagania stawiane w postepowaniu
habilitacyjnym”. Recenzenci i CK oczekujg od kandydatow takze osiggnie¢ po
habilitacji wiekszych niz ich wtasne osiaggniecia przed habilitacjg. Tzw. ksigzka
profesorska nie jest wymagana, ale dobra ksigzka jest wysoko ceniona. Od
kandydata wymaga sie wypromowania trzech doktoréw (do tej pory wymagano
jednego). Wprawdzie w dwoch z tych promotorstw mozna by¢é tzw. promotorem
pomocniczym, ale takim promotorem moze by¢ tylko doktor (nie habilitowany).
Dzisiejsi doktorzy habilitowani muszg mie¢ wiec trzech wiasnych doktoréw, ale
obecnym doktorem ich dzisiejsze promotorstwo pomocnicze moze sie przydaé w
przysztosci.

Uwagi i rekomendacje sformutowane przez cztonkéw CK:

— Do CK czesto wplywajg recenzje budzgce watpliwosci, wypetnione negatywnymi
uwagami, a mimo to zakonczone  pozytywng (czasami jednozdaniowsg)
konkluzjg. Zdarza sie zatem, ze w gtosowaniach upadajg wnioski o nadanie
tytutu profesora, ktére majg nawet 4 pozytywne recenzje, po szczego6towym
zapoznaniu sie referentéw i catej sekcji CK z ich trescig. Bardzo wazne jest aby
konkluzje recenzji byly spdjne z jej trescig, CK niechetnie wybiera ponownie
recenzentow, ktorzy piszg recenzje zdawkowe lub niespdjne.

— Recenzje wydawnicze i habilitacyjne nie powinny by¢ pisane przez t¢ sama
osobe — sg to recenzje inne gatunkowo, a napisanie pozytywnej recenzji
wydawniczej moze zobowigzywa¢ autora do konsekwencji. Recenzent
wydawniczy bywa tez proponowany wydawnictwu przez samego autora.
Ponadto, ma on swoj udziat w ostatecznej wersiji ksigzki (czesto habilitant mu we
wstepie dziekuje!) i jest wybierany przez Rade JN ze $wiadomoscig, ze on te
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habilitacje juz pozytywnie zrecenzowat (test o wyniku znanym z géry ma matg
wartos¢ dowodowg) Nie ma formalnego zakazu tgczenia tych funkcji, ale CK
moze sugerowa¢ Radzie zmiane recenzenta, a — w nowym trybie — moze nawet
nie powota¢ wskazanego przez Rade recenzenta do komisiji.

W przewodzie habilitacyjnym Rady JN nie powinny proponowaé jako
recenzentow promotoréw doktoratu lubli przetozonych aplikantéw. Przy
wyborze recenzenta CK zwraca tez uwage, czy nie wystepujg praktyki
wzajemnego recenzowania. Podobnie unika sie wskazywania jako recenzentéw
oséb, ktore w przesziosci byty wspdtautorami waznych lub licznych prac z
kandydatem, ktorego dorobek podlega ocenie. Nie ma tu nigdzie formalnych
zakazoéw, ale CK zmierza do tego, aby oceny dokonywali recenzenci zewnetrzni,
zwiekszajgc tym samym wartosc recenzji. Wykonalnosc¢ tego postulatu rosnie: do
niedawna, gdy srodowisko socjologdéw akademickich byto mniejsze, trudniej byto
o kompetentnych recenzentow zewnetrznych, obecnie nie ma juz powodu by
wszyscy recenzenci byli np. ,z Krakowskiego Przedmiescia” albo z uczelni
katolickich.

Do recenzowania trzeba zaprasza¢ nie tylko osoby z witasnych lub bliskich
osrodkow, ale takze z innych, w tym mniejszych osrodkéw akademickich.
Osrodki te ubiegajg sie o uprawnienia do nadawania stopni, a ich pracownicy
muszg gdzies naby¢ doswiadczen recenzenckich. Do ubiegania sie o wtasng
profesure takze trzeba by¢ przedtem dwa razy recenzentem habilitacji lub
doktoratu. Recenzowanie wnioskow w innych osrodkach pozwala takze poznaé
wymagania i praktyki stosowane poza swojg szkotg i moze przyczyni¢ sie do
zblizenia kryteriow ocen w skali catej dyscypliny.

Komisja habilitacyjna ma prawo zazgda¢ od habilitanta przedstawienia - we
wskazanym terminie i liczbie kopii — prac sktadajgcych sie na ,osiggniecie” lub
,2o0siggniecia naukowe lub artystyczne”. Komisja moze tez poprosi¢ kandydata
o dostarczenie zestawow tych sposrod pozostatych jego prac, w ktorych w
jego wiasnej ocenie, jego wkilad jest najwiekszy. Samodzielne wyszukiwanie
przez recenzentéw, czesto trudnodostepnych prac kandydata utrudnia i opdznia
procedury, Zatem, w swoim wiasnym interesie sam kandydat powinien
wykazywac w tym wzgledzie inicjatywe i np. zaraz po otrzymaniu kopii pisma CK
do Dziekana o powotaniu komisji, powinien skontaktowaé sie z sekretarzem
komisji lub z odpowiednim dziekanatem. Komisja ma tez prawo zazgdaé
egzemplarza pracy doktorskiej, gdy ma watpliwosci czy jej cze$¢ (takze
zmieniona) nie trafita do rozprawy habilitacyjne;.

Na ocene merytoryczng wptywa takze sposob przygotowania dokumentow
pod wzgledem formalnym. Chaos czy niedbalstwo w dokumentacji sg bardzo
Zle odbierane przez oceniajgcych. Nie chodzi tylko o sprawy czysto porzgdkowe
(np. rozbiezno$ci miedzy autoreferatem a spisem publikacji, pomytki w numerach
czasopism itp.). Aplikanci czesto nie oddzielajg prac naukowych od popularnych i
publicystycznych, tekstow tylko ,zawieszonych” na portalach internetowych od
opublikowanych w recenzowanych czasopismach elektronicznych, recenzji prac
cudzych od prac wiasnych itd., przez co strategicznie tworzg wrazenie niezwykle
bogatego dorobku publikacyjnego, w ktérym po doktadnej analizie tylko mata
czes¢ moze okazac sie oryginalng.

Osoby aplikujgce o nadanie stopnia lub tytutu naukowego maja prawo odwotaé
sie od decyzji Rad JN i samej CK. Swe odwotania motywujg zwykle wzgledami
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proceduralnymi.  Obowigzuje zasada sprawiedliwosci proceduralnej, zatem
istotne uchybienia procedury mogg by¢ podstawe do uwzglednienia odwotania.
Nakazuje to Radom JN szczegdlng dbato$¢ o przestrzeganie przepisow Ustawy.
Coraz czesciej osoby odwotujgce sie korzystajg z pomocy kancelarii
prawniczych, a takze powotujg sie na przepisy kodeksu postepowania
administracyjnego. Przepisy kpa wprawdzie stosujg sie do procedur nadawania
stopni i tytutbw naukowych, ale nie stosujg sie bezposrednio, lecz tylko
,2odpowiednio”. Oznacza to np., ze nie mozna podwazy¢ decyzji Rady JN czy CK
na tej podstawie, ze zostata ona podjeta bez obecnosci zainteresowanego lub,
ze uzasadnieniem negatywnej decyzji CK sg zanonimizowane oceny referentow
CK oraz wynik tajnego gtosowania.

Watki z dyskusji:

Brak mozliwosci rozmowy Komisji z aplikantem.

1) Komisja zaprasza habilitanta na rozmowe tylko w trybie wyjgtkowym.
Stosowny przepis mowi: W szczegdlnych przypadkach, uzasadnionych
watpliwosciami komisji habilitacyjnej dotyczgcymi dokumentacji osiggnie¢
naukowych, komisja moze przeprowadzi¢ z wnioskodawcg rozmowe o jego
osiggnieciach i planach naukowych.

2) Nowa procedura habilitacyjna miata zniwelowa¢ dyskomfort zwigzany z
przepytywaniem kandydata na kolokwium. Komisja zapraszajgc kandydata
na spotkanie nie powinna zatem zadawa¢ mu pytan sprawdzajgcych jego
wiedze.

3) Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami kandydat moze odmowic przyjscia na
spotkanie z Komisja.

Komputerowe wspomaganie zebran Komisji.

Przepisy dopuszczajg telekonferencje, ale w opinii dyskutantow Komisja
powinna sie zbieraC na posiedzeniach bezposrednich i w ich trakcie ustalac
stanowisko.

Zasady powotywania sekretarzy Komisji.

Jakos¢ protokotu przygotowanego przez sekretarza w duzej mierze zalezy od
jego kompetencji w danej dziedzinie — stgd wybdr sekretarza powinien byc¢
szczegoOlnie staranny. To on opracowuje dokumenty, na podstawie ktorych
cztonkowie Komisji i Rady podejmujg decyzje zwigzane z przyjeciem lub
odrzuceniem wniosku.

Konsekwencje dla Rady JN, ktéra odrzuca opinie powotanej przez CK
komisji habilitacyjnej.

Rada JN nie jest notariuszem komisji i ma prawo, tak samo jak w starej formule,
podjaé uchwate zgodng albo niezgodng z opinig komisji. Uchwata niezgodna z
opinig komisji musi jednak, tez tak samo jak dotychczas, by¢ dobrze
uzasadniona, sam wynik gtosowania nie wystarcza. Rozbieznosci pomiedzy
opiniami komisji habilitacyjnej a uchwatami Rady JN uprawniajg CK do podjecia
postepowania wyjasniajgcego, ktérego przebieg i mozliwe konsekwencje
opisane sg w Ustawie par. 9.1-3.


Admin
Podświetlony


Czy wyznaczony recenzent moze odmowié przygotowania recenzji?

Recenzowanie jest obowigzkiem ustawowym, ale nie ma obowigzku
przyjmowania kazdej liczby wnioskow. Czasami takze inne, niemniej wazne i nie
mniej terminowe obowigzki mogg uniemozliwiC przygotowanie recenzji w
wyznaczonym terminie. Recenzowania mozna takze odmowi¢ w sytuacji, gdy
czujemy sie niekompetentni lub znajdujemy sie w sytuacji konfliktu interesow lub
w innych okolicznosciach, ktére mogtyby utrudni¢ nam bezstronng ocene. Nie
mozna odmowic¢ recenzowania na podstawie wstepnego uznania dorobku za
staby — takie odmowy wptywajg fatalnie na poziom procedury, gdyz eliminujg z
niej recenzje krytyczne. Odmawiajgc recenzowania trzeba to robi¢ natychmiast,
aby nie opdzniaé procedury (sekcja CK zbiera sie tylko raz na miesigc).

Osobna sprawg jest nadmierne przecigganie terminéw sktadania recenzji.
Przystanie recenzji po wielu miesigcach jest bardzo dotkliwe dla habilitantéw i
moze komplikowac ich kariery akademickie.

Warto siega¢ do samej Ustawy o stopniach naukowych, a takze do ,Komentarza do
Ustawy o Stopniach Naukowych i Tytule Naukowym” autorstwa H. 1zdebskiego i J.M.
Zielinskiego, Warszawa 2013.

Na stronie CK (www.ck.gov.pl/komunikaty) znajduje sie Komunikat nr 2/2012 CK dot.
toku postepowania habilitacyjnego, wraz zatgcznikami - fragmentami Ustawy oraz
stosownych rozporzadzen. Warto tez tam Sledzi¢ ,czesto zadawane pytania”.

Opracowata dr Marcjanna Nézka,

sekretarz Komitetu Socjologii PAN


http://www.ck.gov.pl/komunikaty

