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Brak prawa dostepu do recenzji w postepowaniu opiniodawczym przed Centralng

Komisjg. Czy zgodnie z prawem?

Postgpowanie o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego (postepowanie
habilitacyjne) jest postepowaniem administracyjnym, wszczynanym zgodnie z przepisem
zawartym w art. 18a. ust. 1 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki (zwang dalej "Ustawa o stopniach naukowych™) - na wniosek osoby
ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego, skierowanym wraz z autoreferatem
do Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutow?’.

Postepowanie habilitacyjne posiada swoja normatywng regulacje w dwoch réznych
aktach. Z jednej strony sg to przepisy Ustawy o stopniach naukowych oraz wydanego na
podstawie art. 31 tej ustawy rozporzadzenia wykonawczego tj. Rozporzadzenia Ministra Nauki
1 Szkolnictwa Wyzszego w sprawie szczegdtowego trybu i1 warunkéw przeprowadzania
czynnosci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o
nadanie tytutu profesora. Z drugiej za$ strony - zgodnie z art. 29 ust. 1 zd. pierwsze Ustawy 0
stopniach naukowych - w postgpowaniach dotyczacych nadania stopnia doktora i doktora
habilitowanego albo tytutu profesora oraz nadania, ograniczenia, zawieszenia i pozbawienia
uprawnienia do nadawania tych stopni w zakresie nieuregulowanym w tej ustawie stosuje si¢
odpowiednio przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Postgpowanie administracyjne jest postgpowaniem jawnym. Jawno$¢ postepowania
moze by¢ rozwazana w dwoch aspektach: jawnos$ci wewnetrznej (wzglednej), to jest jawnosci
wobec stron i uczestnikOw postepowania na prawach strony, oraz jawno$ci zewngtrznej - wobec
podmiotéw niebedgcych uczestnikami postepowania. Ta ostatnia realizowana jest w
szczegblnosci poprzez prawo dostgpu do informacji publicznej w oparciu o przepisy ustawy o

dostepie do informacji publicznej. Z uwagi na rol¢ habilitanta w postgpowaniu habilitacyjnym

! Por. Wyrok NSA z dnia 10 kwietnia 2008 r., sygn. akt | OSK 58/08, Legalis nr 119275; wyrok WSA -
,,Postepowanie w sprawach stopni i tytutu naukowego jest postepowaniem administracyjnym prowadzonym na
podstawie odpowiednio stosowanych przepisow k.p.a., z odrebnosciami wynikajgcymi z przepisow procesowych,
zamieszczonych w ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki” - Wyrok NSA z dnia 10 kwietnia 2008 r., sygn. akt | OSK 58/08, Legalis nr 119275;
wyrok WSA.



jako strony, istotne znaczenie ma jawno$¢ wewnetrzna, ktora jest Scisle zwigzana rzadzgcymi
procedurg administracyjng zasadami ogoélnymi czynnego udzialu strony w postepowaniu,
wzbudzania zaufania uczestnikow postepowania do wiladzy publicznej, informowania oraz
zasadg prawdy obiektywnej. Przejawami jawnos$ci wewngtrznej sg w szczegolnosci instytucje
dorgczen, wezwan oraz udostepniania akt.

Kwestia prawa wgladu strony do akt sprawy nie jest normowana w przepisach
ustawy o stopniach naukowych ani w przepisach wykonawczych do niej wydanych.
Konieczne staje sie zatem siegniecie do przepiséw Kodeksu postepowania
administracyjnego (oznaczanego dalej skrotem KPA, ktory w art. 73 § 1 stanowi, ze
strona ma prawo wgladu w akta sprawy, sporzgdzania z nich notatek, kopii lub odpisow.
Prawo to sluzy jej rowniez po zakonczeniu postepowania. Oznacza to, ze strona moze
zapoznawac si¢ z aktami sprawy administracyjnej w toku catego postepowania - niezaleznie od
tego czy prowadzi ja organ | czy Il instancji. Istotne wydaje si¢ jednak przywotanie
orzecznictwa sagdu W zakresie definiowania ,,akt sprawy”. W wyroku z dnia 7 sierpnia 2012
roku (II GSK 1054/11, ONSAiWSA 2014, Nr 6, poz. 97) Naczelny Sad Administracyjny
wskazat, ze Kodeks postepowania administracyjnego nie definiuje pojecia "akt sprawy" mimo
wielokrotnego postugiwania si¢ nim w przepisach oraz, ze jedynie w oparciu o analize
poszczegbdlnych unormowan mozna odtworzy¢, co sklada si¢ na akta sprawy. Niewatpliwie sg
to protokoty (art. 67 1 117 § 2 KPA), adnotacje sporzadzone przez pracownika (art. 72 KPA),
jak 1 inne materialy zgromadzone w toku prowadzenia konkretnej sprawy (zar6wno
wytworzone w tym postgpowaniu jak i - przy uwzglednieniu tresci art. 75 § 1 KPA - materiaty
czy dowody z innych postepowan).

Na gruncie przywolanych powyzej regulacji rozwazenia wymaga kwestia, czy
zasadny jest przepis wynikajacy z art. 23 ust.l1 Statutu CK, ktérego brzmienie jest
nastepujace, ,,Akta wytworzone w toku postepowania opiniodawczego przed Komisja sa
dostepne dla stron i uczestnikow postepowania od chwili podjecia uchwaly przez
Prezydium Komisji z uwzglednieniem przepiséw ustawy o ochronie informacji
niejawnych i przepisOw o ochronie danych osobowych”, co oznacza tym samym, ze
dokumenty wytworzone do momentu podjecia decyzji przez CK, w tym recenzje
przygotowane w ramach procedury odwolawczej sa niejawne i nieudostepnianie stronie.
Tym samym art. 23 ust. 1 Statutu CK wylaczajacy jawnos¢ postgpowania w CK do chwili
wydania decyzji ogranicza uprawnienia procesowe strony postepowania, uniemozliwiajac jej
jednoczesnie wglad do akt postgpowania na kazdym etapie sprawy zagwarantowany art. 73

ust.1 i stanowi ograniczenie zasady jawnosci postepowania, co z kolei moze mie¢ wplyw na



mozliwos¢ obrony jej praw. W wyroku z dnia 2 wrzesnia 2009 roku (I GSK 19/09, System
Informacji Prawnej LEX nr 596684) Naczelny Sad Administracyjny zauwazyl, ze prawo strony
do przegladania akt sprawy i zadania wydania z akt sprawy uwierzytelnionych odpiséw dotyczy
calych akt, a wi¢c nie tylko dotyczacych postepowania w danej instancji, lecz wszystkich
stadiow postepowania zmierzajgcych do zatatwienia sprawy. W przypadku spraw
prowadzonych z uwzglednieniem czynno$ci innego postegpowania i potaczenia ze sobg akt kilku
spraw odnoszacych si¢ do tej samej strony, wszystkie akta pozostajace w dyspozycji organu w
toku postepowania sa objete uprawnieniami strony przewidzianymi w art. 73 § 1 KPA?,
Co istotne, jak podkreslit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 10 marca 2006 roku
(I FSK 703/05,) ,,prawo wgladu do akt obejmuje prawo zapoznania si¢ z catoscig zgromadzonej
w nich dokumentacji, a zatem réwniez z tymi dokumentami, ktére nie miaty znaczenia dla
rozstrzygnigcia, cho¢ zostaty zgromadzone w toku postepowania albo nie zostaty dotaczone do
akt sprawy, cho¢ byty wykorzystywane w postepowaniu”. Stanowisko to wydaje si¢ o tyle
uzasadnione, iz Strona postgpowania moze mieé¢ wazny interes w tym, aby ponownie
zanalizowa¢ akta sprawy administracyjnej, takze i po zakonczeniu sprawy. Ponadto, jak orzekt
Wojewoddzki Sad Administracyjny w Lodzi, interpretacja art. 73 § 1 KPA powinna
gwarantowac nie tylko realizacj¢ podstawowych zasad postgpowania administracyjnego (m.in.
zasady jawnos$ci, czynnego udzialu strony, prawdy obiektywnej, poglebiania zaufania
obywateli do organow panstwa), ale takze wyrazonego w art. 51 ust. 3 konstytucji RP prawa
dostepu kazdego do dotyczacych go urzedowo dokumentdéw i zbioréw danych (wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z 15 marca 2013 r., sygn. I SA/Ld 1193/12).
W oparciu o przywolane regulacje prawne a takze orzecznictwo sadowe w zakresie
dostepu do akt trudne do uzasadnienia wydaje sie ograniczenie dostepu do akt wynikajace
ze Statutu CK art. 23 ust. 1, gdyz ani w tymze Statucie, ani w Ustawie 0 stopniach i
tytulach, nie znajdujemy okolicznosci, ktére przemawia¢ by mialy za ograniczeniem praw
strony wynikajacych z art. 73 KPA majacym zastosowanie w postepowaniu
habilitacyjnym. Tym bardziej, iz jak wynika z ze stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt. SK 30/10) w odniesieniu do postgpowania o nadanie stopnia
umozliwienie stronie wgladu do akt sprawy odnosi si¢ takze do zapewnienia jak najszerszego
uwzglednienia zasady jawno$ci tego postepowania. Ponadto, jak wynika z art. 33 ust. 1b.
Ustawy Centralna Komisja w swoich pracach kieruje si¢ zasadg rzetelnosci, bezstronnosci i

przejrzystosci realizowanych dziatan (...). Tymczasem wskaza¢ nalezy, iz nieuzasadnione

2 por. B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego, Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2008, s. 391-392.



szczegblnymi okoliczno$ciami ograniczenie praw strony dostepu do akt sprawy, szczeg6lnie
pozostajace w sprzecznosci z orzecznictwem sadu, z ktorego wynika prawo dostepu do akt na
kazdym stadium zmierzajacym do zatatwienia sprawy, a wigc nie tylko dotyczacym
postepowania w danej instancji (I GSK 19/09), wydaje si¢ odstepowa¢ w pewnym zakresie
regulacjom wynikajacym z art. 33 ust. 1b Ustawy 1 poddawa¢ w watpliwos¢ ich wypelnianie.
Tym bardziej, ze Kodeks postepowania administracyjnego wyraznie reguluje zasady
ograniczania jawnosci akt. Zgodnie z art. 74 ust. 1, Przepisu art. 73 nie stosuje si¢ do akt sprawy
zawierajacych informacje niejawne o klauzuli tajnosci ,,tajne” lub ,,$cisle tajne”, a takze do
innych akt, ktore organ administracji publicznej wylaczy ze wzgledu ze wzgledu na wazny
interes panstwowy”. Ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz.
U. Nr 182 poz. 1228) wskazuje okoliczno$ci nadania dokumentom klauzule tajne i $cisle tajne.
W przypadku pojecia waznego interesu publicznego organ w drodze wyktadni prawa na
podstawie konkretnego przypadku wskazuje czy mamy do czynienia z waznym interesem
panstwowym. W ustawie o ochronie informacji niejawnych przyjeto, ze niejawne sg takie
informacje, ktorych nieuprawnione ujawnienie spowodowatoby lub mogloby spowodowac
szkody dla Rzeczypospolitej Polskiej albo bytoby niekorzystne z punktu widzenia jej
interesOw, takze w trakcie ich opracowywania oraz niezaleznie od formy i sposobu ich
wyrazenia.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy, informacjom niejawnym nadaje si¢ klauzule ,Scisle
tajne", jezeli ich nieuprawnione ujawnienie spowoduje wyjatkowo powazng szkodg¢ dla
Rzeczypospolitej Polskiej, np. przez to, ze:

- ostabi jej gotowos¢ obronna,

- doprowadzi lub moze doprowadzi¢ do identyfikacji funkcjonariuszy, zotnierzy lub
pracownikow stuzb odpowiedzialnych za realizacj¢ zadan wywiadu lub kontrwywiadu, ktorzy
wykonuja czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze, jezeli zagrozi to bezpieczenstwu
wykonywanych czynnosci.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy natomiast informacjom niejawnym nadaje si¢ klauzule
»tajne", jezeli ich nieuprawnione ujawnienie spowoduje powazng szkode dla Rzeczypospolitej
Polskiej np. przez to, ze:

- utrudni wykonywanie czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych prowadzonych w celu
zapewnienia bezpieczenstwa panstwa lub $cigania sprawcow zbrodni przez shuzby lub
instytucje do tego uprawnione,

- w istotny sposob zakldci funkcjonowanie organdw $cigania i wymiaru sprawiedliwosci,



- przyniesie strat¢ znacznych rozmiaré6w w interesach ekonomicznych Rzeczypospolitej
Polskiej.

Na gruncie przywotanych powyzej regulacji powstaje zasadnicze pytanie, w jaki sposob
udostepnienie aktow wytworzonych w toku postgpowania opiniodawczego przed CK stronie
postepowania administracyjnego, jakim jest postgpowanie habilitacyjne moze zaszkodzié¢
waznemu interesowi panstwowemu? Szczegolnie, ze WSA w Lodzi w wyroku z 3 pazdziernika
2012 r. (sygn. III SA/Ld 650/12) wyjasnit, ze ,,pojecie wazny interes panstwowy Wymaga
indywidualizacji 1 skonkretyzowania w kazdym wypadku jego zastosowania przy
rozpatrywaniu uprawnienia strony do wgladu do akt sprawy. Organ powinien wskazaé ze
wzgledu na jaki konkretnie wazny interes panstwowy wylaczyt akta sprawy i dlaczego tak
skonkretyzowany interes przemawiat za wytaczeniem tych akt.” Oznacza to zatem, ze i w tym
przypadku chronione sa prawa strony zagwarantowane art. 73 KPA , gdyz naktadaja na organ
obowigzek doprecyzowania, z jakiego powodu nastepuja wyltaczenie janowosci akt w
postgpowaniu.

Odrgbnie wskaza¢ nalezy na orzecznictwo Sadu w zakresie normatywnego aktu, jakim
jest Statut CK. Zgodnie z wyktadnig WSA w Warszawie Il SA/Wa 183/16, ,,statut Centralnej
Komisji ma niewatpliwie charakter normatywny, gdyz zgodne z dyspozycja art. 35 ust. 5
ustawy reguluje kwestie kompetencji organoéw Centralnej Komisji, sposéb wyboru prezydium
Centralnej Komisji, jej organizacje i tryb dziatania oraz spos6b powolywania recenzentow, przy
czym nie jest on aktem prawa powszechnie obowigzujacego. Zwazywszy bowiem, na okre§lony
w art. 87 ust. 1 Konstytucji RP katalog Zrédel prawa powszechnie obowigzujacego,
postanowieniom ww. Statutu, nie mozna przypisa¢ cech wlasciwych dla Zzroédet prawa. Wobec
tego, jego stosowanie jest dopuszczalne tylko w odniesieniu do jednostek organizacyjnych
podlegtych organowi wydajacemu ten akt, tj. Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutow,
albowiem jego postanowienia majg charakter przepisow wykonawczych o charakterze
wewnetrznym, o ktorych mowa w art. 93 Konstytucji RP” (11 SA/Wa 183/16 - Wyrok WSA w
Warszawie). Trzeba tym samym wyraznie wskazaé, iz jak wynika z Ustawy, postepowanie
habilitacyjne wszczyna si¢ na wniosek habilitanta, ktory to wskazuje odpowiednia Radg
Wydziatu, a zatem nie podlega on w sposob bezposredni Centralnej Komisji, co rodzi zatem
zasadnicze pytanie, zgodnie z wyktadnig przywotanego orzecznictwa, czy Statut CK powinien
by¢ wigzacy dla strony w postepowaniu habilitacyjnym. A co istotniejsze, stwierdzi¢ nalezy,
ze statut CK bedac aktem prawnym regulujacym zadania, strukturg, organizacj¢ i sposob

dziatania podmiotu, w tym przypadku prawa publicznego, nie moze ogranicza¢ prawa



wynikajacego z aktow nadrz¢dnych, jakim jest prawo krajowe 1 ogranicza¢ tym samy prawa
strony wynikajace ze zrodet prawa powszechnie obowigzujacego.

Na koniec podkresli¢ nalezy, iz kwestie ograniczenia prawa dostgpu do recenzji na
poziomie Centralnej Komisji podejmowat mec. Marcin Chatlupka®, specjalista z zakresu
szkolnictwa wyzszego wskazujac na ,,Brak uzasadnienia prawnego rangi ustawy, by recenzje
zlecane przez CK byly czasowo utajnione [...], argumentujac, iz ,,Uznawanie, iz przepis Statutu
CK ograniczajacy stronie postepowania dostep do jego akt wigze strong, pomimo iz z ustawy
0 SNITN oraz odpowiednio i w zakresie w niej nieuregulowanym stosowanym KPA (w tym
art. 73-74 KPA) wynika odmiennie nie wydaje si¢ prawidtlowy z punktu widzenia hierarchii
zrodet prawa. Nadto brak uzasadnienia celowo$ciowego by to, co na poziomie rady jednostki
jest dla strony jawne (recenzje od momentu ztozenia do akt), bylo niejawne na etapie przed CK.
Jaka bowiem merytoryczna czy jakosciowa roznicy miataby za tym przemawiac¢? Tym bardziej,
ze mozliwos¢ zglaszania zastrzezen formalno-metodologicznych na etapie poprzedzajacym
wydanie decyzji w oparciu o opinie wobec ktérych takie zastrzezenia strona podniesie, daje
radzie mozliwo$¢ rozwazenia ich. CK tej mozliwosci si¢ pozbawia. Takze delegacja w art. 35
ust. 5 USNITN nie zawiera upowaznienia by ogranicza¢ w nim prawa strony ustawowo
umocowane™.

Z powyzszego wynika, 1z brak podstaw prawnych do ograniczania praw habilitantowi
w zakresie wgladu do recenzji przygotowanych w postepowaniu odwotawczym, tj. przed
Centralng Komisja. Niezrozumiate zatem pozostaje stosowanie art. 23 ust. 1 Statutu CK jako
podstawy odmowy wgladu do sporzadzonej dokumentacji przez organ administracji rzadowe;j,

jakim jest Centralna Komisja, a ktory to zobligowany jest do przestrzegania prawa.
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