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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrzesnia 2021 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Iwona Maciejuk (spr.)
Sedzia WSA Joanna Kube
Sedzia WSA Stawomir Fularski

PO rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 29 wrzeénia 2021 r.
spravy 2 sk

na decyzje Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutéw

z dnia 23 grudnia 2020 r. nr BCK-IV-P-257/2020

w przedmiocie odmowy przedstawienia do tytutu profesora

1. uchyla zaskarzona decyzje,

2. zasadza od Rady Doskonatosci Naukoﬁvej na rzecz“

O <wote 697 zt (stownie: szeééset dziewieédziesiat siedem
ziotych), tytutem zwrotu kosztow postepowania.
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Sygn. akt Il SA/Wa 2018/21
UZASADNIENIE

Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytutéw decyzjg z dnia 37 grudnia 2020 r,
nr BCK-IV-P-257/2020, na podstawie art, 28 ust. 2 ustawy z dnia 14 |marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w za%resie sztuki (Dz.
U. z 2017 r. poz. 1789 ze zm.) w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r.
Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z
2018 r. poz. 1669 z p62n. zm.), po rozpatrzeniu wniosku Senatu Slaskiego Uniwersytetu
Medycznego w Katowicach odméwita przedstawienia dr hab. n. med. R
-do tytutu profesora.

W uzasadnieniu CK wskazata, ze Senat Slqskiego Uniwersytetu Medycznego w
Katowicach podjgt w dniu 12 lutego 2020 r. uchwate nr 9/2020 w sbrawie poparcia
wniosku o nadanie tytutu profesora dr hab. n. med. | -

WS CK wskazala, ze whiosek O przedstawienie do tytutlu naukowego

profesora zostat skierowany do Sekcji IV Nauki Medyczne, ktéra po zeiapoznaniu sie z
wnioskiem i wystuchaniu recenzentéw Centralnej Komisji, w g;‘osowa'niu tajnym nie
poparta wniosku o przedstawienie Prezydentowi RP dr hab. n. med. i
—do tytutu profesora nauk medycznych | nauk 0 zdrowiu
(wynik gtosowania tajnego Sekcji IV w dniu 14 grudnia 2020 r. za uwzglednieniem
wniosku: TAK-11 /NIE-12 W/-8).

CK podata, ze Prezydium Centralnej Komisji po Zapoznaniu sie z dokumentacja
sprawy | stanowiskiem Sekgji, a takze po zasiggnieciu. zgodnie z trybém § 22 ust. 3
Statutu Centralnej Komisji, opinii dodatkowego recenzenta W ceiu wyjasnienia
wszystkich watpliwosci, podjgto decyzje o odmowie przedstawignia Prez;ifdentow_i R_PFr
hab. n. med. ‘o tytutu profesora nauk medycznych
i nauk o zdrowiu (wynik glosowania tajnego Prezydium CK w dniu 23 grudnia 2020 r. za
uwzglednieniem wniosku: TAK-1/NIE- 8/W-2). CK podniosta, ze wyﬁik glosowania
Prezydium Centralnej Komisji wskazuje, ze prawie wszyscy jej cztonkowie nie znalezl;
wystarczajgcych podstaw do uznania, iz kandydatka spetnita wymagalnia okre$lone
Przepisami ustawy o tytule naukowym i stopniach naukowych oraz o stop?iach i tytule w
zakresie sztuki. CK podata, ze negatywna konkluzja organu Zostata opj\a na analizie
zarbwno argumentéw ztozonych przez strong we wniosku jak: i an lizy materiatu

dowodowego zgromadzonego podczas postgpowania. Na dzier‘ wydawania
przedmiotowe] decyzji strona nie spetnia ustawowych przestanek do przt?dstawienia jej
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do tytutu profesora. Organ przytoczyt art. 26 ust. 1 ustawy 0 lyttjie naukowym |
stopniach (...). Wskazat, ze juz sam brak mozliwosci spetnienia jakiejkélwiek przestanki
okreslonej w tym przepisie eliminuje mozliwoé¢ podjecia uchwaty o przedstawieniu
kandydata do tytulu profesora. CK przywotata art. 179 ust. 1 ustawy Przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U z 2018 r. poz.
1669 ze zm.). Wskazata, ze w przedmiotowym postepowaniu zastosowanie znalazly
przepisy ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i t:ytuie naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 roku, poz. 1789).

CK podata, ze dr hab. n. med. NG <0'ic2yia
Wydziat Lekarski Slgskiej Akademii Medycznej w Katowicach w 1989 roku. W 1993 r.
uzyskata | stopien specjalizacji z okulistyki, a w 1997 r. I stopier‘i specjalizacji z
okulistyki. W1996 roku otrzymata tytut doktora nauk medycznych: przyzriany przez Rade
Wydziatu Lekarskiego w Katowicach Slaskiej Akademii Medycznej na podstawie
dysertacji doktorskiej ,Mozliwoéci wykorzystania lasera excimerowego w chirurgii
stozkow rogowki'. W 2009 r. uzyskata stopieri naukowy doktora habilitowanego nauk
medycznych przyznany przez Rade Wydzialu Lekarskiego w Katowlicach Slaskiego
Uniwersytetu Medycznego, na podstawie rozprawy habilitacyjnej: ,Laserowa korekcja
aberracji wyzszego rzedu ukiadu optycznego oka w zabiegach :fototeratektomii
refrakcyinei“; W roku 2008 ukorczyta studia podyplomowe ,.Zélurzqdzénie w ochronie
zdrowia". W 1989 roku, po ukoficzeniu studibw medycznych, dr hab. N
—.Jdbyia roczny staz podyplomowy w szpitalu miejskim w
Czegstochowie. Od 1990 r. do chwili obecnej kandydatka zairudnionf;a jest w Klinice
Okulistyki Slgskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach, poczatkowo jako
asystent, starszy asystent, a obecnie od 2012 r. jako adiunkt Kliniki OJf.uiistyki Katedry
Okulistyki Slaskiego Uniwersytetu Medyczneg’o w Katowicach. Od 2002 roku dr hab.

Y ;- udniona jest na stanowisku: Kierownik Odcinka

Okulistyki Dorostych.

Senat Slgskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach na posiedzeniu w dniu
12lutego 2020 r. podjat uchwate nr 9/2020 w sprawie poparcia wniosku o nadanie tytutu
profesora dr hab. n. med. Y C < pfzywotata art. 35
ust. 3 ustawy o stopniach naukowych i tytule (...). Wskazata, ze Cejntralna Komisja
powotata dwéch recenzentéw: prof. dr hab. Jacka Szaflik oraz prof. drihab. Wojciecha
Omuleckiego. Recenzje w swoich konkluzjach 88 pozytywne dla kandydatki.

W dziatalnosci naukowo-badawczej, zaréwno przed jak i po habiiitacji. dr hab. n.

med. Y onccniruie sie na czterech giéwnych
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kierunkach badan: 1. badania kliniczne i doswiadczalne ocenia@jqce mozliwosci
diagnostyki | leczenia wad Refrakeji, 2. badania kliniczne i doéwiadcizalne oceniajgce
mozliwo$ci diagnostyki i leczenia stozka rogowki, 3. diagnostyka i tera}aia zwyrodnienia
plamki zwigzanego z wiekiem, 4. ocena skutecznosci metod di{agnostycznych i
operacyjnych w chirurgii zaémy i jaskry. Znaczaca czeéé publikaciji (44)lprzed habilitacjg,
dotyczyta diagnostyki i chirurgii rogéwki, w tym laserowej chirur

terapeutycznej. Od roku 2001 kandydatka zajmuje sie tematyka wpfywu aberracji

i refrakcyjnej i

uktadu optycznego oka na jakoéé widzenia u pacjentéw z wadami| wzroku oraz u
pacientbw z innymi schorzeniami okulistycznymi. Po  habilit :cji kandydatka

chorobowych rogéwki, ktére majg wptyw na stan kliniczny odcinka rzedniego gatki

kontynuowata badania nad metodami diagnostyki i leczenia wad refrakc;f oraz jednostek
ocznej. Publikacie z tego zakresu obejmujg leczenie demodekoz;{ oraz leczenie
powikiari wynikajacych z tej Jednostki chorobowej. Kolejne artykuty poswigcone byty
metodom korekcji wad wzroku z uzyciem segmentéw érédrogéwkowych, ktére stanowig
alternatywng metode leczenia wad refrakcji oraz stozka rogéwki. Kandydatka po
habilitacji czeéci swoich publikacji przedstawita aspekty dotyczqc¢ diagnostyki i
kwalifikacjl do przeszczepu rogéwki oraz trafnosci wyboru rodzajué keratoplastyki.
Kolejnym tematem, ktéry na diugie lata dominowat w pracach dr hab. |n. med. Wil
_by&a diagnostyka i leczenie stozka rogévJ(ki. Kandydatka
opracowata metode korekcji astygmatyzmu nieregularnego w stozku rodéwki, majac na
uwadze potencjalne zahamowanie narastania astygmatyzmu nieregularnego. Metoda
polega na wykonaniu Unijnych fotoablacji rogéwki z uzyciem lasera | excimerowego
i odpowiednio skonstruowanych masek. |
Organ wskazat, ze po habilitacji kandydatka kontynuogvata qrace naukowe
dotyczgce problematyki stozka rogéwki, poszerzajgc zakreasi bad%m 0 badania
molekularne, genetyczne oraz alergologiczne. Dr hab. n. med. ‘
— podejmowata projekty badawcze oceniajgce . poziom interleukin
i metaloproteinaz w filmie tzowym u pacjentéw ze stozkiem rogéwk&i, projekty oceniajgce
parametry stresu oksydacyjnego w filmie fzowym u pacjentéw ze sioZkierh oraz projekty
obejmujgce badanie patomechanizmu powstawania stozka rogéw!(i w a|pekcie alergii,
atopii. Kandydatka poswigcita wiele uwagi metodzie sieciowania w{ékienTkolagenowych
rogowki. Kolejnym elementem zainteresowan kandydatki byto wdrozenie do praktyki
okulistycznej wideokeratografii komputerowe; (CVK) oraz poszerzenie diagnostyki
rogéwki o tg metode w stozku. Badania byly realizowane przy wspotpracy z o$rodkami
w USA. Ponadto, kandydatka zainicjowata i wdrozyta zastosow‘;émie CVK w
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indywidualnym dopasowywaniu soczewek kontaktowych twardych U pacjentow ze
stozkiem rogéwki.

CK podniosta, ze kandydatka w swoim Autoreferacie wskazata, iz po habilitac|i z
badar dotyczacych tematyki diagnostyki i leczenia wad refrakgji iopubiikowata 6
artykutéw, za$ z badarn zwigzanych z diagnostykg i leczeniem stozka rogéwki - 9

publikacji. Catosciowo na dorobek naukowy dr hab. n. med. “
W :<=da sie 96 prac oryginalnych, pogladowych, kazuistycznych,
doswiadczalnych o tgcznym IF 24.430 i punktacji MNISW 803. W okresie przed
habilitacjg jest autorem i wsp6tautorem 70 prac, w tym 48 prac oryginalnych, 14 prac
pogladowych, 2 prac dos$wiadczalnych, 2 prac kazuistycznych i 4 monografii.
Sumaryczny IF przed habilitacjg wynosit 10.549, a punktacja MNiSW 577. W okresie po
habilitacji Kandydatka jest autorem lub wsp6tautorem 26 prac, V\ll tym 11 prac
oryginalnych, 2 prac doéwiadczalnych i 13 prac pogladowych. Sumaryczny IF po
habilitacji wynosi 13.881, punktacja MNiISW 226. Liczba cytowarn \.;'ved{ug Web of
Science wynosi 63, wedtug Scopus 98. Index Hirscha wedtug Web of Science Core
Collection wynosi 3, a wedtug Scopus 5. W ramach kongresow, klpnferencji naukowych
byta autorem lub wspétautorem 130 doniesien zagranicznych oraz 162 polskich. taczna
aktualna liczba publikacji naukowych Kandydatki to 101, tgczny 15330.41;7 . MNiSW 1077
Index Hirscha 4, liczba cytowani wynosi 73, liczba prac cytowanych 2{ Od 1991 r. dr
hab. n. med. _ uczestniczy . w ksztatceniu Kadry
medycznej prowadzac kursy i wyktady dla studentéw Wydziatu Lekarsitiego Slaskiego
Uniwersytetu Medycznego i dla lekarzy w trakcie specjalizacji z okulistyki. Od 2000 r.
kandydatka prowadzi wyktady, seminaria, éwiczenia dla. studentéw anglojezycznych, a
od 2012 roku dla Wydziatu Lekarsko- -Dentystycznego i Wydmahrl Ratownictwa
Medycznego. Slgskiego Uniwersytetu  Medycznego. Dzuata!noéél dydaktyczna
Kandydatki obejmuje takze prowadzenie kurséw doskonalgcych d#? lekarzy oraz
wyktadéw na zebraniach naukowo - szkoleniowych Slaskiego, Odd;iaiu Polskiego
Towarzystwa Okulistycznego. Od kilku lat koordynuje wyktady okuiistyclzne dla lekarzy
kliniki celem podnoszenia kwalifikacji w ramach Katedry i Kliniki. Oku!iétyki Slaskiego
Uniwersytetu Medycznego. Od 2013 r. przygotowuje i przeprowadza egzaminy z
dziedziny okulistyki dla studentéw Wydziatu Lekarskiego Slqsklegd Uniwersytetu
Medycznego. Od 2013 r. Kandydatka zostata powotana na czionka Pa:’\stwowej Komisji
Egzaminacyjnej w dziedzinie okulistyki. W roku akademickim 2014 — 2q15 realizowata
zajecia dydaktyczne z doktorantami |l roku stacjonarnych studiéw doktoranckich
Wydziatu Lekarskiego SUM w Katowicach z przedmiotu ,Teoria i praktyka w
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przedmiocie egzaminacyjnym”. Dr hab. n. med. “

wspotpracowata z Uniwersytetem Rolniczym w Krakowie, Instytutem Automatyki
Politechniki Siaskiej w  Gliwicach, Wydzialem Inzynierii Biomedycznej Politechniki
Wroctawskiej, Katedra i Zaktadem Farmakognozji i Fitochemii w Sosnowcu, Centrum
Diagnostyki | Terapii Onkologicznej oraz Exira Gamma Knife w Katowicach, Katedra
Alergologii Sl&[skiego Uniwersytetu Medycznego w Zabrzu, Wojéwédqu Stacja
Sanitarno-Epidemiologicznq w  Katowicach, firma Aesculap Meditec, Katedrg |
Zaktadem Biologii Molekularnej i Genetyki SUM w Katowicach.

Oceniajac aktywnosé Kandydatki na arenie migdzynarodowej CK wskazata, ze w
okresie po habilitacji aktywnos¢ ta opiera si¢ w gtéwnej mierze o kilkqdniowe wyjazdy
zagraniczne, w tym do oérodka Villa Serena Ospedale Privato in Forli CForIi, Wiochy) w
dniach 28-29 maja 2010 r. oraz trzykrotnie wyjazdy do Londynu w okre?sle 11-20 lutego
2013 r., 14-22 sierpnia 2014 r. 11-12 sierpnia 2015 .

CK wskazata, ze w Autoreferacie kandydatka nie .wykaz:a%a posiadania
doswiadczenia w kierowaniu Zespotami badawczymi realizujgcymi projei(ty finansowane
w drodze konkurséw krajowych lub Zagranicznych, chociazby konkurséw
organizowanych przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju. Kandyﬁatka wskazata
wytacznie na swéj udziat jako kierownik i badacz w projektach realizowq'nych W ramach
umow statutowych w Slaskim Uniwersytecie Medycznym w Katowicac;l'x. Tym samym
nie mozna uzna¢, iz kierowanie projektami realizowanymi w ramach umow statutowych
Uczelni jest tozsame z kierowaniem projektami finansowanymi w drodze konkurséw
krajowych lub Zagranicznych, co pozwolitoby uznaé za spetniong przeﬁfanke z art. 26
ust. 1 pkt 2 ustawy. CK wskazata, ze dr hab. n. ‘med. ‘
—— promotorem jednego zakoriczonego przewodu dokiorskiego oraz
Czterech otwartych przewodéw doktorskich. Ponadto, kandydatka jést opiekunem

naukowym czterech lekarzy Przygotowujacych sie do otwarcia Przewodu doktorskiego,
a takze recenzowata trzy prace doktorskie, |
Centralna Komisja wskazata, ze po rozwazeniu materiaiu§ dowodowego
zgromadzonego w sprawie Uznata, iz kandydatka nie posiada osiqgnigé naukowych
znacznie przekraczajgcych wymagania stawiane w postepowaniu habi!itﬁicyjnym. Z art.
26 ust. 1 ustawy wynika, iz uzyskanie tytutu profesora zalezy od osiqgni’gé naukowych
W ogoble, jednak przede wszystkim po uzyskaniu stopnia doktora habilitowanego.
Wskazuje na to uzyte w art. 26 ust. 1 sformutowanie "osiggniecia nau :owe zZnacznie
przekraczajgce wymagania stawiane w przewodzie habilitacyjnym" (wy|rok NSA z 7
pazdziernika 2014 r, sygn. akt | OSK 1425/14, publ. https:Mcbois.nsa.gov.p!). Tym
|
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samym pomimo recenzji koficzacych sie pozytywng konkluzjg Centraln4 Komisja uznata,
ze nie przedstawiono przekonujgcych argumentéw przemawiajgcych za posiadaniem
przez kandydatke osiggnie¢ naukowych, ktére znacznie przekraczatyby wymagania
stawiane w postepowaniu habilitacyjnym. Pohabilitacyjny dorobek | kandydatki CK
uznata za solidny, lecz nieprzekraczajgcy wymagar stawianych \.411 postepowaniu
habilitacyjnym. W dalszej kolejnoéci negatywnie ocenione zostato épeinienie przez
kandydatkg przestanki z art. 26 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy w zakresie kierowania
zespotami badawczymi realizujgcymi projekty finansowane w drodze konkursow
krajowych lub zagranicznych. CK stwierdzita, ze dr hab. *
— spetnia wytgcznie jeden z trzech warunkéw - stawianych osobom
ubiegajgcym sie o tytut profesora, tj. okreslony w art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy wyrazajacy
si¢ w uczestnictwie: a) raz w charakterze promotora w przewodzie doktorskim
zakonczonym nadaniem stopnia oraz b) raz w charakterze promotora Pomocmczego w
przewodzie doktorskim zakoriczonym nadaniem stopnia lub uczestnlczy w charakterze
promotora w otwartym przewodzie doktorskim, oraz c) dwa razy w charakierze
recenzenta w przewodzie doktorskim lub w przewodzie habllztacyjnyrn lub w
postepowaniu habilitacyjnym.

CK stwierdzita, ze brak spetnienia przestanek okreslonych w art. ;26 ust. 1 pkt 1i
2 ustawy o stopniach naukowych i tytule (...) rozumianych jako osig jniecia naukowe
znacznie przekraczajgce wymagania stawiane w postgpowaniu habilitacyjny oraz
kierowanie zespotami badawczymi, eliminuje mozliwoéé podjedia uchwaty o
przedstawieniu Kandydatki do tytutu profesora nauk medycznych,i nauk o zdrowiu.

Decyzja Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutéw z dnia 3 gdudnia 2020 r. nr
BCK-1V-P-257/2020 stata sie przedmiotem skargi -
reprezentowanej przez adwokata, do Wojewédzkiego Sadu -Admiri'zistracyjnego w
Warszawie. Petnomocnik wni6st o zobowigzanie Centralnej Komisji (néstepca prawny:
Rada Doskonato$ci Naukowej) do wydania w terminie 7 dni decyzu w przedmiocie
przedstawienia dr hab. n. med. G - o /Ut profesora
oraz zasgdzenie na rzecz skarzgcej od organu zwrotu kosztéw. 'postebowania wedtug
norm przepisanych, ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia. wniosku Zawartego w
pkt. 1 wnidst o: uchylenie zaskarzonej decyzji Centralnej Komisji do spraw Stopni
i Tytutéw i przekazanie wniosku dr hab. n. med. m
O przedstawienie jej do tytutu naukowego profesora do poﬁowne;go rozpoznania
| zasgdzenie na rzecz skarzgcej od organu zwrotu kosztéw postepowaqia wedtug norm
przepisanych. Zaskarzonej decyzji zarzucit:
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1. naruszenie prawa materialnego, majace istotny wptyw na wynik postepowania, a w
szczegoblnosai: |

- art. 26 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy o stopniach | tytule (...) poprzez bledng jego
wyktadnig polegajacg na uznaniu, ze dr hab. n. med.“
nie spetnia wymogéw do przedstawienia jej do tytutu profesora,; ti. nie spetnia
wymienionych w tym przepisie kryteribw wystapienia z wnioskiem o nadanie jej tytutu
profesora nauk medycznych, co miato Wplyw na wynik sprawy podczas gdy prawidtowa
analiza dorobku skarzgcej winna prowadzi¢ do wniosku przeciwnego; skarzaca posiada
osiggniecia naukowe znacznie przekraczajgce wymagania stawiane W postepowaniu
habilitacyjnym oraz odbyta staze naukowe w instytucjach naukowych, w tym
zagranicznych lub prowadzita prace naukowe w instytucjach naukowych, w tym
2. naruszenie przepiséw postgpowania, ktére mogto mie¢ istotny m!;p{yw na wynik
sprawy, tj.: |

-art. 107 § 1 pkt 6 k.p.a. w zw. z art. 107 § 3 kpp.a. w zw. z art. 29 :ust. 1 ustawy o
stopniach naukowych i tytule (...) wzw. z art. 179 ust. 1 Przepisy wprowadzajgce ( )
poprzez niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji faktéw ananych przez
organ za udowodnione, dowodéw, na kt6rych sie opart oraz przyczyn dlz_:a ktérych innym
dowodom, w szczegdlnosci przyczyn, dla ktérych pozytywnym recenzjd]:m przybranych
W postgpowaniu recenzentéw, odméwit mocy dowodowej oraz niedostateczne
wyjasnienie w uzasadnieniu decyzji, dlaczego uznano, ze dorobek skarzgcej nie speinia
Wymogu, o ktérym mowa w art. 26 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy o stopniach naukowych: w
konsekwencji lakonicznogé | ogodinikowos¢  decyzj, -uniemotliwiaque oceng czy
postgpowanie oraz wydana decyzja dostatecznie odpowiadajg prawu, cio mialo istotny
wplyw na wynik postepowania: |

-art. 8§11 §2kp.a wzw. zart. 11 K.p.a. w zw. z art. 29 ust. 1 ustaM 0 stopniach
naukowych i tytule (...) w zw. z art. 179 ust. 1 Przepisy wprowadzajace%(...) - poprzez
ich niezastosowanie w sprawie oraz sprzeczne z Zasadg bezStronncjéci i rébwnego
traktowania wydanie Przez organ decyzji odmiennych w innych sprawach o zblizonym
stanie faktycznym lub opartych na podobnych przestankach, skutkujac%podwaZeniem
zaufania skarzgcego do organu administracji publicznej, przy wnoczesnym
zaniechaniu wyjasnienia Zasadno$ci przestanek, ktérymi organ kierowat sie przy
zalatwieniu sprawy, co miato istotny wptyw na wynik sprawy:

-art. 32 ust. 1.1 ust. 2 w zw. 2 art. 7 Konstytucji RP, poprzez bezprawne réznicowanie
sytuacji kandydatéw do Przedstawienia do tytutu profesora | Wydawanie sprzecznych

zagranicznych;
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decyzji w sprawach o zblizonym stanie faktycznym lub opartychi na podobnych
przestankach:
-art. 7k.p.a. wzw. z art. 77 § 1 K.p.a.wzw. z art. 107 § 3 k.p.a. oraz wizw. z art. 26 ust.
Tpkt1i2iart. 29 ust. 1 ustawy o stopniach naukowych Itytule (...) w zw. z art. 179 ust.
1 Przepisy wprowadzajace (...), poprzez niepodjecie wszystkich niezbednych czynnosci
oraz niezebranie i nierozpatrzenie materiatu  dowodowego, a Wl szczegoblnosci
zaniechanie ustalenia wszystkich okolicznosci Zwigzanych z osiqgniec{ami naukowymi
dr hab. n.med.—oraz udziatem w zagranicznych stazach
naukowych, co miato istotny wplyw na wynik sprawy; |
-art. 7k.p.a. wzw. z art, 77 § 1 kp.a.wzw. z art. 80 k.p.a. w zw. z art;84 § 1 k.p.a. w
ZW. z ant. 107 § 3 k.p.a. w zw. z art. 29 ust. 1 i art. 33 ust. 1b ustawy o stopniach
naukowych | tytule (...) wzw. z art. 179 ust. 1 Przepisy wprowadzajq&e (...) poprzez:
uchybienie  obowigzkowi doktadnego  wyjasnienia stanu faktiycznego oraz
wyczerpujgcego i rzetelnego rozpoznania zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
W szczegdinosci poprzez zaniechanie oceny poszczegdbinych dowodéw; w tym siedmiu
sporzadzonych recenzji, Sposrod ktérych wszystkie byty pozy’tywhe oraz:: ich rozwazenie
na tle catoksztattu ujawnionych okolicznoéci sprawy, skutkujgce r:lieuprawnionym
przekroczeniem granicy swobodnej oceny dowodéw i jej dowotdosciq c;:o miato istotny
wplyw na wynik Sprawy; b '
-art. 7k.p.a. w zw. z art. 77 § 1 k.p.a. w zw. z art. 80 k.p.a. w zw z art.;i'84 §1kpaw
ZW. z art. 107 § 3 k.p.a. w zw. z art. 29 ust. 1 i art. 33 ust. 1b ustawy o stopniach
naukowych i tytule (...) w zw. z art. 179 ust. 1 Przepisy wprowqdzajacib (...) poprzez:
niezakwestionowanie wydanych przez profesoréw z dziedziny okulistyki w toku
postepowania recenzji (wszystkie pozytywne), a nawet nie podjgcie prdby wyjasnienia
ich tresci poprzez sformutowanie Pytart do prof..dr hab. n. med. T. Sza;ﬂika, ktéry jako
superrecenzent byt obecny na posiedzeniu Centrainej Komisji, a jednoczesnie catkowite
jej pominiecie przy podejmowaniu uchwaty co miato istotny wplyw na wyr?ik sprawy;
-art. 77 § 1 kp.a. w zw. 2 art, 80 k.p.a. w zw. z art. 35 ust. 1 | art. 29 g'Jst. 1 ustawy o
stopniach naukowych | tytule (...) w zw. z art. 179 ust. 1 Przepisy wprowadzajgce (...)
Poprzez niesporzadzenie protokoty z posiedzenia CK z dnia 23 grudnia 2;'.020 r. co miato
istotny wplyw na wynik sprawy; , ‘
-art. 7a § 1 kip.a. w zw. z art. 29 ust. 1 ustawy o stopniach nauko?\gych i fytule (.o.) W zw,
Z art. 179 ust. 1 Przepisy wprowadzajgce (...) poprzez jego _.:niezas:iosowania i w
konsekwencji: przyjecie, ze skarzaca nie posiada osiggnieé naukowych znacznie
przekraczajaqych Wymagania stawiane w postepowaniu habilitacyjnym@, podczas gdy
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wobec braku definicji ustawowej pojecia osiggnieé ,znacznie przekraczajgcych”, nie
powinno byt ono wyktadane Zawezajgco, na niekorzyéé strony co miato istotny wptyw na
wynik sprawy; .

-art. 6 kp.a.iart. 7 in principio k.p.a. oraz art. 7 Konstytucji RP ﬁ)oprzez wydanie
decyzji w przedmiocie odmowy przedstawienia kandydatury skariZacej do tytutu
naukowego profesora nauk medycznych | nauk o zdrowiu, czym cljopuszczono sie
naruszenia zasady praworzadnoséci: .

-art. 10 § 1 k.p.a. w zw. z art. 29 ust. 1 ustawy o stopniach naukowych I tytule (...) w zw.
z art. 179 ust. 1 Przepisy wprowadzajace (...) poprzez pozbawienie skarzacej
mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materiatébw w toku
postepowania:

-art. 12 k.p.a. w zw. z art. 29 ust. 1 ustawy o stopniach naukowych i tyiule (...)wzw. z
art. 179 ust. 1 Przepisy wprowadzajgce (...) tj. zasady wnikliwego i szybkiego dziatania
Przez organ administracji w postugiwaniu sie przez tenze nie najprost;szymi srodkami
prowadzacymi do zatatwienia sprawy, co w konsekwencji spowodowato op6znienie
postepowania. ,

Petnomocnik wniést o dopuszczenie | przeprowadzenie A_owodu Zz akt
postgpowania przed Centraing Komisjg do Spraw Stopni i Tytutéw o pr#edstawienle do
tytutu profesora: prof. dr hab. Zbigniewa Lorenca oraz prof. dr hab; Dariu;za Szurleja na
okolicznoéé wprowadzenia nieuprawnionago réznicowania kabdydatéw do
przedstawienia do tytuty profesora. '

W uzasadnieniu skargi petnomocnik rozszerzyt argumentacie w zakresie
postawionych zarzutéw. Wskazat m.in., ze twierdzenie, jakoby skarZaFa nie spetnita
przestanki z art. 26 ust. 1 pkt. 1, pozostaje W jawnej Sprzecznosci z trescig wszystkich
pigciu opinii Sporzadzonych przez recenzentoéw, ﬁowmanych zaréwno p:rzaz Centralng
Komisje na potrzeby postepowania dowodowego, jak i dwéch recenzji spt:nrzadzcnych w
trybie § 22 ust. 3 Statuty CK w celu wyjaénienia wszystkich watpliwosci. Wszystkie
Sporzadzone recenzje byty bowiem pozytywne. Petnomocnik przywmia# twierdzenia
Poszczegdinych opinii, tj. opinii prof. dr hab. n. med. Aliny Bakunowicz — tazarczyk, prof.
dr hab. n. med. Iwony Grabskiej-Liberek, prof. dr hab. Grazyny Malunkipwicz, prof. dr
hab. Romana Gosia | prof. dr hab. n med. Bozeny Romanowskiej-D:ixon.

Petnomocnik raz jeszcze wskazat, ze skarzaca uzyskata pieé! pozytywnych

hab. n. med. Jacka Szaflika, dziatalnos¢ naukowo - badawcza kandydatki miata
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charakter nowatorski i stanowita istotny wkiad w dziedzine nauki, przez co byta doniosta
spotecznie. Jak zaznaczyl, ,Kandydatka poswiecita wiele uwagi metodzie sieciowania
wiokien kolagenowych rogéwki, ktéra obecnie uwazana jest za Ieczenié, z wyboru w tej
jednostce chorobowej", ,obecnie CVK stanowi jedno z najwatniej%zych badann w
diagnostyce rogéwki". Wreszcie wskazano, ze modyfikacja metodg/; leczenia, jakg
wprowadzita skarzgca jest ,to wazna i nowatorska metoda w Ie:c:zerliu| AMD, chroboty
dotykajgcej ok. 25 min ludzi na catym $wiecie" (str. 6 recenzji z 14 czerwca 2020 r.), czy
»tak zaprojektowana pomoc dla chirurga jest bardzo waznym elementem procesu
leczniczego" (str. 7). W konkluzji stwierdzono, ze tak osiggniecia naukowe, dydaktyczne
i organizacyjne dr hab. n. med. — spetniajg i
przewyzszajq kryteria obowigzujgce przy nadawaniu tytutu naukowego grofesora.

Takze drugi superrecenzent ocenit aktywno$é kandydatki bardzo wysoko i
stwierdzit, po zapoznaniu sie¢ z dorobkiem i recenzjami przestanymi przez recenzentow,
ze speinia ona wszelkie warunki niezbedne, zgodnie z ustawg, do uzyskania tytutu
profesora nauk medycznych. |

Petnomocnik wskazat, ze idac tokiem myslenia Centralnej Kor'fnisji, mozna do
skutku powotywaé superrecenzentéw, az do momentu, gdy zostanieiwydana ocena
negatywna. Takie dziatania w praworzgdnym parstwie sg niedopuszczaine.

Petnomocnik zwrécit uwage, ze pozytywnie zostaty réwnieiz' oceni!pne osiggniecia
naukowe kandydatki przez prof. dr hab. n. med. Iwone Grapska—Liberek, ktéra w
recenzji podkreslita, iz w okresie po habilitaci opublikowa{a.prace.; ktéra stanowi
»przewodnik po technikach operacyjnych w przeszczepach rogowki" Eoraz zajeta sie
waznym zagadnieniem tj. oceng poziomu metaloproteina i interleukin P pacjentéw ze
stozkiem rogéwki oraz oceny parametréw stresu oksydacyjnego w f‘gimie tzowym u
pacjentéw ze stozkiem. Dostrzezono nowatorskie osiggniecia ii(.andyd;blki w zakresie
diagnostyki i terapii zwyrodnienia plamki zwigzanego z wiekiem orazi nowe projekty
diagnostyczne i lecznicze z zakresu zaémy i jaskry. Co najwazniejsze, oceniono, iz
.dorobek speinia podstawowe warunki obowigzujgce obecnie przy na:idawaniu tytutu
naukowego profesora". Petnomocnik wskazat ze podobne wnigski nlgsuwajq sie po
analizie recenzji prof. dr hab. n. med. Aliny Bakunowicz - tazarczyk oraz prof. dr hab. n.
med. Bozeny Romanowskiej - Dixon (,biorgc pod uwage dorobelg--naukq?wy, dziatalnosé
dydaktyczna, wychowawcza i organizacyjna (...) spetnia wymogi stawi ne do nadania
Jej [skarzacej - MF] tytutu naukowego profesora”, str. 8), a takzs prof, lr hab. n. med.
Romana Gos, ktéry zaznaczyt, iz ,0 wartoéci prac naukowych Kandydatk!i swiadczy fakt,
ze przedstawiona na kongresach naukowych zdobywaty prestiZc::we nagrody",
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+Kandydatka jest niekwestionowanym autorytetem w kraju | zagranicg (...) Prace
zZwigzane za$§ z tymi  zagadnieniami zamieszczone Zostaty W prestizowych
Czasopismach naukowych | byty wielokrotnie nagradzane na zjazdacr[h i konferencjach
zagranicznych". W konkluzji prof. dr hab. n. med. Romana Go$ ;stwierdzi{. iZ po
zapoznaniu si z catoécig dokumentacii, skarzgca posiada ,znaczny i Znaczacy dorobek
naukowy, ktéry ulegt podwojeniu po uzyskaniu habilitacj. Tematyka prac naukowych
jest bardzo spéjna i w gtéwnej mierze dotyczy zagadnien rozpoznawania i leczenia
choréb rogéwki (...), co czyni Kandydatke niekwestionowanym autorytetem w tej
dziedzinie zaréwno w kraju jak i zagranica. Posiada duze do$wiadczenie dydaktyczne
Oraz sprawno$¢ organizowania warsztatu badawczego i umiejetnosé nawigzywania
wspoipracy z innymi oérodkami naukowymi. Wyksztaicita pod wzglede'{n zawodowym |
naukowym liczace sie grono nastgpcéw”. Co za tym idzie. Kandydatka 'spetnita wymogi
okreslone w art. 26 ustawy i posiada kwalifikacje do ubiegania sie o nadanie tytutu
naukowego profesora medycyny. Petnomocnik podnitst, ze takze prof, idr hab. n. med.
Grazyna Malukiewicz dostrzegta, ze kandydatka od samego poczagtku ;'.Jracy naukowej
charakteryzowata sie wielkg wytrwatoscig i cierpliwosécig, co z koleji umozliwifo jej
osiggniecie ,nie tylko wartosciowych wynikéw, ale réwniez ciagty, systerﬁatyczny rozwoj
naukowy (str. 2 recenzji z dnia 6 listopada 2019 r.). Jednoczesnie J}pamietajqc, ze
trzonem dorobku naukowego powinny by¢ oryginalne prace twércze, to w tym
kontekscie dorobek naukowy Kandydatki prezentuje sie korzystnie, co potwierdza udziat
prac oryginalnych w Jej publikacjach (...). Po habilitacji dorobek naukowy to 11 prac
oryginalnych” (str. 2). |

Skarzgca po habilitacji konsekwentnie realizowata obrane k_ierunk‘ badawcze. Po
habilitacji 15 i publikacji kandydatki zwigzanych jest z diagnostykg | leczeniem wad
refrakcji i stozka rogéwki. Z kolei opracowanie nowatorskiej m%atody korekcji
astygmatyzmu nieregularnego w stozky rogéwki za pomoca unijnych fotoablacji stanowi
cenny wkiad do nauki Swiatowej. We wnioskach koricowych stwierdzfono, Zze ,duze
uznanie budzi réznorodny i bogaty dorobek naukowy zaréwno przed jak i po uzyskaniu
stopnia doktora habilitowanego nauk medycznych. W mojej ocenie Kandydatka potrafita
bardzo dobrze wykorzysta¢ umiejetnosci | doswiadczenie zdobyte podczas stazy
zagranicznych nie tylko do stworzenia swojego warsztatu badawczego w kraju, ale
rowniez do nawigzania wspbipracy z naukowcami z innych osrod:fiv, Co rzutuje
wyraznie na Jej droge naukowa. Zaznaczy¢ nalezy, iz prace badawcze zwigzane z
chorobami rogéwki pod wieloma wzgledami sg pionierskie" (str. 6).
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Petnomocnik podniést, ze powotani superrecenzenci w osobach! prof. dr hab. n.
med. Jacka Szaflika i prof. dr hab. n. med. Wojciecha Omuleckiego stanowczo
potwierdzili, iz skarzgca spetnia wymagania do nadania jej tytu}u-profes!bra w dziedzinie
nauk medycznych i nauk o zdrowiu. |

Podkreslit, ze Centralna Komisja w toku postgpowania: w Zaq!ien sposéb nie
zakwestionowata sporzadzonych recenzji, nie wykazata sprzecznosci, niejasnosci,
niekonsekwencji albo btedéw w ich tresci. Nawet w toku posiedzenia m?jqcego miejsce
za pomoca platformy ,Zoom", nie sformutowano pytar do superrecenzenta prof. dr hab.
n. med. J. Szaflika, celem wyjasnienia zachodzacych wqtpiiwoécii. Petnomocnik
stwierdzit, ze tym samym, nie powstaly najmniejsze nawet wqtpliwbé.ci tak co do
dorobku skarzacej, jak i recenzji. To zaé tym bardziej potwierdza patkowita dowolnosé w
wydaniu decyzji, w oderwaniu od przestanek ustawowych. Petnomocnik %podkreé!i? m.in.,
ze autorzy wszystkich recenzji sporzadzonych na potrzeby przedmiotowego
postepowania to niekwestionowane autorytety z dziedziny medycyny - Kierownicy
Katedr, a dokfadnie - okulistyki. Tymczasem zaskarzona decyzja zostata wydana przez
osoby, z ktérej zadna nie zajmowata sie okulistykg. Organ catkowicie z;ignorowa’{ tresc
wszystkich ww. pozytywnych recenzji, co w prostej konselkwencjli prowadzi do
przekreslenia roli recenzentéw w postepowaniu o przedstawienie do t'}/luiu profesora.
Petnomocnik stwierdzit, ze Centralna Komisja zdeprecjonowa’ta w:artosé recenzji
sporzadzonych przez autorytety naukowe. Skoro bowiem wszysdy powq'rani recenzenci
w liczbie siedmiu - bedgcy profesorami z dziedziny okulistyki — po pi{zeprowadzeniu
rzetelnej i starannej analizy dorobku oraz osiagnie¢ naukowych skarzacej, a takze
wymagan stawianych przez ustawe, jednogto$nie i bez cieniaywqtpliﬁvoéci ocenili je
pozytywnie, to nalezy postawi¢ pytanie o znaczenie ich gtosu w. toku ;:postepowania 0
nadanie tytutu, a tym samym o celowoé¢ sporzadzania takich recenziji. Sirona ma prawo
wiedzie¢, dlaczego Centralna Komisja wszystkim pozytywnym recenzjom - a byfo ich
siedem - odméwita wiarygodnoséci. Wskazat, ze CK nie odniosta sie¢ do argumentéw
zawartych w recenzjach. Petnomocnik zwrocit tez uwage, ze zesﬁawienié brzmienia art.
26 ust. 1 ustawy o stopniach naukowych i tytule (...) oraz art. .'?27 usiawy - Prawo 0
szkolnictwie wyzszym i nauce prowadzi do wniosku, ze wymagania si*lawiane wobec
kandydatéw do uzyskania tytutu profesora zostaty obecnié_ podMZszone, za$
wybitnych”  osiggnie¢ nie mozna utozsamiaé z osi?gnieci'gmi znacznie
przewyzszajgcymi wymagania w postepowaniu habilitacyjnym. }Podniqlsl, ze stusznie
zwracali na to uwage recenzenci w postepowaniu awansowym; Wskéza%, ze CK nie
zbadata ani przestanki odbycia przez skarzacg stazu naukowego 'Iw instytucjach
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naukowych w tym zagranicznych, ani prowadzenia prac naukowych w instytucjach
naukowych w tym zagranicznych. Petnomocnik zwrécit tez uwage, zé tytut profesora
przyznawany byt kandydatom, legitymujgcym sie podobnym dorobkiem, jak skarzaca,
Zdaniem petnomocnika organ w sposdb catkowicie nieuzasadniony, dowolny
i sprzeczny z zebranym materiatem dowodowym przyjat, iz skarzgca nie spetnita
przestanek wyrazonych w art. 26 ust. 1 pkt 1 | pkt 2 ustawy. !

Rada Doskonatosci Naukowej, reprezentowana przez raidce prawnego,
w odpowiedzi na skarge wniosta o jej oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w
zaskarzonej decyzji. Wskazano, ze skarga polemizuje z argumentami zawartymi w
zaskarzonej decyzji. Petnomocnik wskazat tez m.in., ze wbrew twierdzeniu skargi
protokét z posiedzenia Centralnej Komisji zostat sporzadzony i jego wycigg zostat
dotgczony do odpowiedzi na skarge. Réwnoczesnie, zgodnie .z § 17 pkt 2 statutu
Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutéw, uchwaty sekcji za;:)isywane sg w
protokole z posiedzenia sekcji. Do odpowiedzi na skarge zataczony zostat takze wyciag
z protokotu z posiedzenia Sekgj. Odnoszac sie do zarzutu braku réwnego traktowania
i wydania decyzji odmiennej w stosunku do innych spraw o zblizonym st%;mie faktycznym
lub opartych na podobnych przestankach, petnomocnik wskazat, ze kazda sprawa
dotyczgca przyznania tytuty profesora jest sprawa indywidualng. |

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nai:stqpuje.

Skarga podlegata uwzglednieniu, albowiem zaskarzona decyzja wydana zostata
Z naruszeniem art. 7, art. 77 § 1, art. 75 §1, art. 80iart. 107 § 3 k.p.a.,/co mogto mie¢
istotny wplyw na wynik sprawy. ' i

Zgodnie ze znajdujgcym zastosowanie w sprawie art. 26 ust. 1 kstawy o tytule
naukowym i stopniach (...) w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy Przepisy wpro vadzajace (...),
tytut profesora moze byé nadany osobie, ktéra uzyskata stopieri doktora Pabilitowanego
lub osobie, ktéra nabyta uprawnienia réwnowazne z uprawnishiami doktora
habilitowanego na podstawie art, 21 a, oraz: 1) posiada osiqgniecjfa naufkowe znacznie
przekraczajgce wymagania stawiane w postepowaniu habi!itacyjnyrﬁ; 2) posiada
dos$wiadczenie w kierowaniu zespotami badawczymi realizujgcymi projek{y‘ finansowane
w drodze konkurséw krajowych Iub zagranicznych lub odbyta sf_ate naukowe
w instytucjach naukowych, w tym zagranicznych, lub prowadzi#la prac%e naukowe w
instytucjach naukowych, w tym zagranicznych; 3) posiada osiggniecia w opiece
naukowej - uczestniczyta co najmniej. a) raz w charakterze promotora w przewodzie

doktorskim zakoriczonym nadaniem stopnia oraz b) raz w charakterze promotora
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pomocniczego w przewodzie doktorskim zakoriczonym nadanier;n stopnia lub
uczestniczy w charakterze promotora w otwartym przewodzie doktorskfm, oraz c) dwa
razy w charakterze recenzenta w przewodzie doktorskim Jub W przewodzie
habilitacyjnym lub w postgpowaniu habilitacyjnym. |

Zgodnie z art. 29 powotanej ustawy, w postepowaniach dotycizqcych nadania
stopnia doktora | doktora habilitowanego albo tytutu profesora ioraz nadania,
ograniczenia, zawieszenia | pozbawienia uprawnienia do nadawania tych stopni
w zakresie nieuregulowanym w ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego.

Zgodnie z art. 7 k.p.a., w toku postgpowania organy administracji publicznej stoja
na strazy praworzgdnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmuijg wszelkie czynnosci
niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zaithmma sprawy,
majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli. -.

Organ wydajgc decyzie w przedmiocie przedstawienia do tytutu profesora
obowigzany jest w sposéb wyczerpujacy zebraé i rozpatrzyé caty materiat dowodowy
(art. 77 § 1 k.p.a.). Stosownie do art. 80 k.p.a., organ administracji pub!i:cznej ocenia na
podstawie catoksztattu materiatu dowodowego, czy dana, oko!icé:znoéé zostata
udowodniona. Jako dowéd nalezy dopuscié wszystko, co mc:v_e prz|yczynit‘: sie¢ do
wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. Dowodem L_mogq Ibyé m.in. opinie
biegtych.

Zaskarzona decyzja Centralnej Komisji nie potwierdza, aby  rozstrzygnigcie
oparte zostato na catoksztatcie materiatu dowodowego i aby zostat on!wszechstronnie

rozpatrzony, co stanowi naruszenie art. 80 k.p.a., ktére mogto mleé |sftotny wplyw na
wynik sprawy. i 1

Z akt sprawy wynika, ze w postepowaniu zakor‘zczonym uchwa{q Senatu
Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach z dnia 12 !utego 2020 r. w sprawie
poparcia wniosku o nadanie tytutu profesora, sporzadzonych zostato pig¢ opinii. Opinie
te sporzadzili: prof.dr hab.n.med. Alina Bakunowicz-tazarczyk, ]:m:n‘E dr hab.n.med.
Bozena Romanowska-Dixon, prof. dr hab. Grazyna Maluklewlcz prof. ‘dr hab. n.med.

Iwona Grabska-Liberek, prof. dr hab. n.med. Roman Gos. 5 i

Opinie te byly pozytywne i wskazywaty, ze dr hab. P
N spchia wymogi stawiane do nadania tytutu riflauko ego profesora.
W postgpowaniu przed Centralng Komisjg sporzadzone z@staty dwie recenzje.
Superrecenzent prof. dr hab. n.med. Jacek P. Szaflik wskazat, ze osiggnigcia naukowe,

dydaktyczne i organizacyjne dr hab. n. med.
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spefniaja i przewyzszajg kryteria obowigzujgce obecnie przy Hladawaniu tytutu
naukowego profesora. Takze Superrecenzent prof. dr hab. n.med. ijciech Omulecki
stwierdzit, ze dr hab. I OWE R BT wszystkie warunki
niezbedne, zgodne z ustawg, do uzyskania tytutu profesora nauk medyicznych.

Centralna Komisja rozstrzygajagc w sprawie skarzacej wspomniata jedynie,
ze powotata dwéch recenzentéw, prof. dr.hab. Jacka Szaflika i prof. dr, Hab. Wojciecha
Omuleckiego, a ich recenzje sg w swoich konkluzjach pozytywne dla kandydatki.

Mimo to CK stwierdzita, iz dr hab. ‘ie spetnia
przestanek okreslonych w art. 26 ust, 1 pkt 1i 2 ustawy o stopniach najukowych i tytule

Cho¢ Centralna Komisja wskazata, ze ustalenia, iz kandydatka nie posiada
osiggnie¢ naukowych znacznie przekraczajgcych wymagania stawiane W postepowaniu
habilitacyjnym, dokonata po rozwazeniu materiatu dowodowego zgr{omadzonego w
sprawie, zaskarzona decyzja tego nie potwierdza. Nie jest tez wiadomo jak rozumieé
stwierdzenie CK, ze ,pomimo recenzji konczacych sig pozytywng !konkluzja”, CK
suznata, ze nie przedstawiono przekonujgcych argumentéw p*zemawiajqcych
za posiadaniem przez Kandydatke osiggnieé naukowych, ktére znacznie
przekraczatyby wymagania stawiane w postepowaniu habilitacyjnym”. Jak wskazata CK
~Pohabilitacyjny dorobek Kandydatki nalezy uznaé za solidny, lecz nieprzekraczajgcy
wymagarn stawianych w postepowaniu habilitacyjnym”. CK nie zwrécita przy tym uwagi
na zadne zastrzezenia, ktére bytyby ewentualnie poczynione w pozytywnych
recenzjach.

Na gruncie tej sprawy podkreslenia wymaga, ze opinie recenzentéw dotyczgcych
dorobku naukowego i osiggnie¢ osoby ubiegajgcej sie o nadanie tyttp%u naukowego
stanowig podstawowy materiat dowodowy ‘w sprawie. Opinia recenzenta ma
walor opinii biegtego i jest dowodem w rozumieniu art. 75 § 2 k.p.a. '

W zaskarzonej decyzji CK nie przywotata zadnych opinii, twierdza;f‘l recenzentéw,
W tym recenzentéw, ktérzy sporzadzili opinie w postepowaniu przed CK Recenzje te
nie zostaty w. ogéle uwzglednione, choé stanowig podstawowy materiat dowodowy.
Recenzja jako opinia specjalisty, eksperta z danej dziedziny lub pokrewnej, ktérg
zajmuje sie kandydat do tytutu naukowego, musi podlegac wszechstronripej ocenie przy
podejmowaniu decyzji, Z zaskarzonej decyzji nie wynika, aby CK odméwita mocy
dowodowej recenzjom sporzadzonym przez ekspertéw w niniejszej sprawie. Organ nie
stwierdzit powyzszego i nie podwazyt mocy dowodowej tych opinii. |Jednoczesnie
Jednak CK recenzji tych przy rozstrzyganiu w ogole nie uwzglednita. Nie jest wiadome
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dlaczego. Dziatanie takie jako catkowicie dowolne stanowi istofne naruszenie art. 80
k.p.a. i nie pozwala na pozostawienie zaskarzonej decyzji | w obfocle prawnym.
Zaskarzona decyzja — bez odniesienia si¢ do poszczegélnychi opmu,1 ich stwierdzen
i wnioskdw — nie pozwala przyja¢, ze organ wyjaénit wszelkie ewentuaine watpliwosci,
ktore mogly sie nasungé¢ w postepowaniu przed CK. Catkowicie 'zas odmienne
twierdzenia i wnioski Centrainej Komisji od opinii siedmiu ekspertéw, co do spetienia
ustawowych wymogow — przy braku podwazenia wiarygodnosci | 'mocy dowodowej tych
pozytywnych opinii — dajg postawe do uwzglednienia skargi. Sad| zazna{;za przy tym, ze
nie jest uprawniony do merytorycznej kontroli recenzji. | j
Ponownie rozpatrujgc sprawe organ dokona pe{nej oceny materiatu
dowodowego. Takze recenzje ztozone w postepowaniu przed podjecuem uchwaty przez
Senat  Slaskiego Uniwersytetu ~ Medycznego w Katowmach stanowig
petnowartosciowy dowdd, do ktérego organ powinien odnie$é sre rozpatru;ac sprawe.
W przypadku nieuwzglednienia mocy dowodowej opinii recenzentéw organ obowigzany
jest wskaza¢ jednoznacznie dlaczego odméwit im mocy dowo owej ﬂczy wszystkim
opiniom, czy tylko niektérym). Uzasadnienie rozstrzygnigcia nie powinno pozostawia¢
watpliwosci dlaczego organ opart si¢ na okreslonych recenzjach (nalezy je wskazaé),
a innym (réwniez nalezy je wskazaé) odméwit wiarygodnosci i mocy dowlodowej
Odnoszac sie do zarzutu niesporzadzenia protokotu postedzenla CK z dnia
23 grudnia 2020 r. wskazania wymaga, ze organ nadestat do Sqdu aktla niezbedne do
rozpoznania sprawy, w tym zatacznik do protokotu possedzenla Prezydium CK, jak
réwniez protokét z posiedzenia sekcji Nauk Medycznych. TaKZe zarzut naruszenia
art. 10 § 1 k.p.a. nie jest trafny. Postepowanie, ktérego dotyczy nrmejsza sprawa rozni
si¢ znacznie od typowego postepowania administracyjnego. W postepowamu tym
nie znajduje zastosowania zasada czynnego udziatu strony w rozumlenlu art. 10 k.p.a.

(v. wyrok NSA 2z dnia 2 grudnia 2010 r. sygn. alﬁ'-t | OSK 1614/10,

orzeczenia.nsa.gov.pl). | 5

W sprawach tych zasadniczo ograniczony jest zakres i przeb:eg postepowania
dowodowego. Zasadniczym dowodem | podstawg podre1mow+nych decyzji

W omawianych sprawach sg recenzje, opinie przygotowywane przez  powotywanych
w tym celu recenzentéw.

W  sprawie tej nie byto podstaw do przeprowadzenla uzupmniajacego
postgpowania dowodowego, o ktérym mowa w skardze. Nle zalstnia#y istotne
watpliwosci, ktére wymagatyby wyjaénienia. Nadto, Sad ro|zstrzyga sprawe na
podstawie akt administracyjnych konkretnej sprawy.,
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Biorgc powyzsze pod uwage, Wojewédzki Sad Administracyjny w Warszawie, na
podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. c w zw. z art. 119 pkt 2 ustawy z dnia 30:sierpnia 2002 r.
- Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2019 r., poz.
2325 ze zm.) orzekt jak w punkcie 1 wyroku. O zwrocie kosztéw postepowania
sgdowego Sad orzeki, jak w punkcie 2 wyroku, na podstawie art. 200 w zw. z art, 205
powotanej ustawy. Do kosztéw tych Sad zaliczyt uiszczony wpis sadowy od skargi (200

zt), wynagrodzenie adwokata reprezentujgcego skarzacg w wysokosci 480 zt i optate od
dokumentu petnomocnictwa (17 zf).

i
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