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W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2020 r.

Wojewddzki Sagd Administracyjny w Warszawie

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy Sedzia WSA Stawomir Antoniuk
Sedzia WSA Piotr Borowiecki
Asesor WSA Karolina Kisielewicz (spr.)

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 26 pazdziernika 2020 r.

sprawy ze skargi Fundacji Science Watch Polska z siedzibg w Gliwicach

na bezczynnosé Prezesa Agencji Badan Medycznych

w przedmiocie rozpoznania wniosku z dnia 9 czerwca 2020 r. o udostepnienie

informacji publicznej .

1. zobowiazuje Prezesa Agencji Badan Medycznych do rozpatrzenia wniosku
Fundacji Science Watch Polska z siedzibg w Gliwicach z dnia 9 czerwca
2020 r. w czesci dotyczacej imion i nazwisk kierownikow projektéw oraz
wnioskowanych kwot dofinansowania, w terminie 14 dni od daty doreczenia
prawomocnego wyroku wraz z aktami sprawy;

2. stwierdza, ze Prezes Agencji Badan Medycznych dopuscit si¢ bezczynnosci
w rozpoznaniu wniosku z dnia 9 czerwca 2020 r. w zakresie nazw partneréw
(konsorcjum) uczestniczacych w projekcie;

3. stwierdza, ze bezczynnos$¢ organu w rozpoznaniu whiosku z dnia 9 czerwca
2020 r. nie miata miejsca z razagcym naruszeniem prawa;

4. zasadza od Prezesa Agencji Badan Medycznych na rzecz Fundacji Science

Waﬂtdf’@l‘\é);a\ z siedzibg w Gliwicach kwote 597 zt (stownie: piecset
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UZASADNIENIE

Fundacja Science Watch Polska z siedzibg w Gliwicach wniosta do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie skarge na bezczynno$c
Prezesa Agencji Badan Medycznych w rozpoznaniu jej wniosku z 9 czerwca 2020 r.
o udostepnienie informacji publicznej obejmujgcej 1) imiona i nazwiska kierownikéw
projektow zgtoszonych do dofinansowania w programie COVID-19, 2) partnerow
wnioskodawcy uczestniczacych w projekcie, 3) wnioskowanej kwoty dofinansowania
(wniosek z 9 czerwca 2020 1.).

Z okolicznosci faktycznych sprawy wynika, ze Fundacja Science Watch Polska
z siedzibg w Gliwicach wnioskiem z dnia 25 maja 2020 r. zwrocita sie do Prezesa
Agencji Badan Medycznych, o podanie w trybie ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2020 r. poz. 695) liczby wszystkich
ztozonych wnioskow w konkursie COVID-19 (wraz z wyszczegolnieniem liczby
wnioskow, ktére spetnity wymagania formalne) oraz nazw podmiotéw, ktorym
przyznano dotacje wraz ze wskazaniem je] wysokosci dla kazdego podmiotu.
W odpowiedzi na ten wniosek, Prezes Agencji Badan Medycznych w pismie z dnia
5 czerwca 2020 r. poinformowat Fundacie o tym, ze zlozono 98 wnioskow
o dofinansowanie oraz udostepnit wnioskodawcy nazwy o$miu podmiotéw, z ktorymi
podpisano umowe i podat kwote dofinansowania przyznana kazdemu z tych
beneficjentow.

W piémie z 9 czerwca 2020 r. skarzaca zwrécita sig do Prezesa Agencji Badan
Medycznych o ,uscislenie” podanej informacji przez podanie listy wszystkich 98
wnioskow, ktore wptynely do Agencji w odpowiedzi na ogtoszenie o naborze
wnioskow w programie COVID-19, wraz ze wskazaniem kierownika projektu, tytutu
projektu, sktadu konsorcjum (nazwy partnerow projektu), wnioskowanej kwoty
dofinansowania i kwoty dofinansowania.

Prezes Agencji Badan Medycznych w pismie z 19 czerwca 2018 .
poinformowat Fundacje, ze stosownie do art. 19a ustawy z dnia 21 lutego 2019 r.
o Agencji Badan Medycznych (Dz.U. 2019 r. poz. 447 ze zm.), ocena wnioskow
zlozonych w programie COVID-19 jest dokonywana poza konkursem (zatem nie
sporzadzano listy rankingowej oraz nie publikowano ogtoszenia o wynikach

konkursu). Organ odwotat sie do art. 19 ust. 4 tej ustawy, wymieniajgcego informacje
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zawarte w ogfoszeniu o wynikach konkursu (nazwa wnioskodawcy, liczba
otrzymanych przez wniosek punktdw, tytut projektu, informacje o rekomendowaniu
lub nierekomendowaniu projektu do dofinansowania, przyznana kwota $rodkéw
publicznych) i stwierdzit, ze ,z danych objetych wnioskiem (...) udostepnieniu moga
podlegac tyle i wytgcznie dane okreslajgce 1) nazwy wnioskodawcow, 2) tytut
projektu, 3) przyznana kwote $rodkéw publicznych”. W konsekwencji, informacje,
dotyczace imion i nazw kierownikéw projektow oraz wnioskowanych kwot nie
stanowig informacji publiczne;.

Prezes Agencji Badan Medycznych przy pismie z 8 lipca 2020 r. przekazat
Fundacji liste 98 wnioskéw (wraz z tytutami projektéw) oraz udostepnit informacje
o wysokosci dofinansowania przyznanego 18 podmiotom biorgcym udziat w naborze.

Fundacja Science Watch Polska z siedzibg w Gliwicach w skardze z 17 lipca
2020 r. zarzucita Prezesowi Agencji Badan Medycznych, ze pozostaje
w bezczynnosci w udostepnieniu  informacji obejmujgcych imiona i nazwiska
kierownikéw projektéw w programie COVID-19, sktadzie konsorcjum (nazwach
partnerdw w projekcie) oraz wnioskowanych kwot dofinansowania. Skarzgca wniosta
0 zobowiazanie Prezesa Agencji Badan Medycznych do udostepnienia zadanych
informacji, w terminie 14 dni od dnia doreczenia organowi odpisu prawomocnego
wyroku wraz z aktami sprawy, stwierdzenie bezczynnosci podmiotu zobowigzanego
do udostepnienia informacji publicznej oraz o zasadzenie kosztéw postepowania,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu skargi Fundacja podniosta, ze w $wietle art. 61 Konstytuc;ji
RP w zwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej, informacja
publiczng jest kazda informacja o sprawach publicznych, w tym o dziatalnosci
podmiotéw wykonujacych zadania publiczne. Informacja o finansowaniu badan
(projektow naukowych) ze $rodkoéw publicznych jest informacja publiczna podobnie
jak informacja o kierownikach tych projektéw oraz oczekiwane kwoty dofinansowania.
Zdaniem strony skarzacej, odwotywanie sie do art. 19 ust. 4 ustawy o Agencji Badan
Medycznych nie jest uzasadnione, poniewaz zgodnie z uchwatg NSA z 9 grudnia
2013 r. sygn. akt | OPS 8/13, natozony na podmiot obowigzek publikowania
okreslonych informaciji, nie oznacza, ze do informagiji niewymienionych w stosownym

przepisie, nie stosuje sie ustawy o dostepie do informacji publiczne;.
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Fundacja dodata, ze Prezes Agencji Badan Medycznych nie rozpoznat jej
wniosku z 9 czerwca 2020 r. w zakresie dotyczacym sktadu konsorcjum (nazw
partnerow w projekcie).

Prezes Agencji Badan Medycznych w odpowiedzi na skarge wniost o jej
odrzucenie, ewentualnie oddalenie.

Uzasadniajac wniosek o odrzucenie skargi stwierdzd, ze skarzaca nie
wyczerpata administracyjnego toku instancji - nie ztozyta ponaglenia o ktorym mowa
w art. 37 k.p.a., a ponadto wniosek o udostepnienie informacji publicznej, na ktérym
co prawda widnieje logo Fundacji, zostat zlozony nie przez Fundacje, ale przez
tukasza Kotodzieja jako osobe fizyczng, poniewaz do wniosku nie dotgczono
stosownego petnomocnictwa.

Z ostroznosci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia przez Sad wniosku
o odrzucenie skargi, Prezes Agencji Badarn Medycznych powotat sig na wyrok NSA
z dnia 18 pazdziernika 2013 r. sygn. akt | OSK 930/13 i podat, ze dane dotyczace
imion i nazwisk kierownikéw projektow, sktadu konsorcjum oraz wnioskowanej kwoty
dofinansowania nie stanowig informacji publicznej poniewaz ich zrédtem jest wniosek
o dofinansowanie, a wiec dokument prywatny, a nie urzedowy, podlegajacy
udostepnieniu na podstawie ustawy o dostepie do informacji publicznej. Ztozenie
wniosku o charakterze prywatnym do organu publicznego nie powoduje, ze staje si¢
on dokumentem urzedowym, podobnie jak zawarta nastepnie umowa miedzy
wnioskujacym o dofinansowanie projektu a podmiotem publicznym (por. wyroki NSA
z dnia 27 czerwca 2017 r. sygn. akt | OSK 2855/15, z dnia 9 czerwca 2011 r. sygn.
akt | OSK 431/11, z dnia 13 czerwca 2014 r. sygn. akt | OSK 3070/13).

Prezes Agencji podniést, ze w procesie ubiegania si¢ o dofinansowanie
projektéow ze szczegdlnym uwzglednieniem niekomercyjnych badan klinicznych
dotyczacych sytuacji epidemiologicznej zwigzanej z COVID-19, wnioski
o dofinansowanie sktadane byty przez rézne podmioty, zaréwno m. in. publiczne
uczelnie medyczne, podmioty lecznicze jak i przedsigbiorcow. Niezaleznie od tego,
czy otrzymali oni dofinansowanie czy tez nie, dane osobowe (imiona i nazwiska)
kierownikow projektéw, nie stanowia informacji o dziatalnosci podmiotu
wykonujacego zadania publiczne” (Agencji Badan Medycznych), jak réwniez nie
dotyczg spraw publicznych. Dane o wysokosci wnioskowanej (w przeciwienstwie do

przyznanej) kwoty dofinansowania sg takze pozbawione takiego waloru.
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Organ podniost, ze zgdne informacje dotycza dziatalnosci tych podmiotow,
a nie organu, nie zostaly wytworzone przez Agencje, nie odnosza sie do niej, nie
dotyczg osdb petnigcych funkcje publiczne ani nie majg zwigzku z petnieniem tych
funkciji, jak tez nie dotyczg gospodarowania majatkiem Skarbu Panstwa.

W odniesieniu do zarzutu nierozpoznania wniosku o udostepnienie informac;ji
publicznej w zakresie odnoszgcym sie do podmiotéw kooperujacych z podmiotami
wystepujacymi o dofinansowanie, Prezes Agencji Badan Medycznych podnidst, ze
udzielit odpowiedzi na to pytanie w pi$mie z 19 czerwca 2020 r. oraz wyjasnit, ze w
,naborze wnioskéw Agencja nie dopuscita mozliwosci ztozenia wniosku, a nastepnie

zawarcia umowy z beneficjentem wielopodmiotowym (konsorcjum podmiotow)”.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci, nalezy wyjasnié, ze wniesienie skargi na bezczynno$é
w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej nie musi by¢ poprzedzone
ztozeniem srodka zaskarzania (ponaglenia o ktérym mowa w art. 37 § 1 k.p.a).
Wedlug art. 52 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.), skarge mozna wnie$é
po wyczerpaniu Srodkow zaskarzenia, jezeli stuzyly one skarzgcemu w postepowaniu
przed organem wiasciwym w sprawie [...], natomiast stosownie do art. 53 § 2b tej
ustawy, skarge na bezczynno$¢ lub przewlekie prowadzenie postepowania mozna
wnies¢ w kazdym czasie po wniesieniu ponaglenia do wtasciwego organu. Jednakze
tego rodzaju $rodek zaskarzenia nie jest wymagany w sprawach, ktorych
przedmiotem jest bezczynnos¢ w udostepnieniu informacji publicznej. Postepowanie
w sprawie udostgpnienia informacji publicznej nie toczy sie, poza wyjatkami wyraznie
wskazanymi w ustawie o dostepie do informacji publicznej, w trybie unormowanym
wk.p.a., ktéry w art. 37 reguluje instytucje¢ ponaglenia. Ustawa o dostepie do
informacji publicznej, ktéra jest ustawg szczegdlng, regulujacg w sposdb
kompleksowy kwestie zwigzane z prawem dostepu do informacji publicznej, réwniez
tego rodzaju $rodka zaskarzenia nie przewiduje. Z tego powodu wniosek Prezesa
Agencji Badan Medycznych o odrzucenie skargi nie jest uzasadniony.

Przechodzgc do merytorycznego rozpoznania sprawy, nalezy przypomniec,

ze miedzy stronami nie ma sporu co do tego, ze Prezes Agencji Badan Medycznych
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jest podmiotem zobowigzanym do udostepnienia informacji publicznej. Wedtug art. 4
ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej, podmiotami zobowigzanymi do
udostepnienia informacji publicznej sa m. in. wiadze publiczne oraz inne podmioty
wykonujace zadania publiczne, w tym w szczeg6inosci organy wiadzy publicznej.
Agencja Badan  Medycznych jest panstwowag osobg prawng, utworzona na
podstawie ustawy, w celu wykonywania zadan publicznych - wspierania dziatalnosci
innowacyjnej w ochronie zdrowia, ze szczegdlnym uwzglednieniem rozwoju
niekomercyjnych badan klinicznych (art. 1 ust. 1 i ust. 7 ustawy z 21 lutego 2019 r.
o Agencji Badan Medycznych, Dz.U. z 2019 r. poz. 447 ze zm.). Wedtug art. 2 i art.
15 ust. 1 i 2 tej ustawy, Agencja m. in. dofinansowuje wybrane (co do zasady
w drodze konkursu) projekty naukowe i prace rozwojowe w dziedzinie nauk
medycznych i nauk o zdrowiu, ze szczegdinym uwzglednieniem badan klinicznych,
obserwacyjnych i epidemiologicznych. Jej przychody pochodzg przede wszystkim
z dotacji celowych i podmiotowych 2z budzetu panstwa, z budzetu UE,
z miedzynarodowych programéw badawczych (art. 28 ust. 1 i ust. 2 ustawy).
W zwiazku z tym na Prezesie Agencji Badan Medycznych cigzy im obowigzek
udostepniania posiadanych informacji, majacych charakter informacji publicznych
(art. 4 ust. 3 ustawy o dostepie do informacji publicznej).

Istota sprawy sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy zadane przez
skarzacg Fundacje informacje, w postaci: imion i nazwisk kierownikow projektow
ktore stanowity przedmiot wnioskéw o dofinansowanie, sktadu konsorcjum
(partneréw projektu), kwoty wnioskowanego dofinansowania, stanowia informacje
publiczna, podlegajaca udostepnieniu w trybie ustawy o dostepie do informacii
publicznej.

Prawo dostepu do informacji publicznej wynika wprost z art. 61 ust. 1 i ust. 2
Konstytucji RP i obejmuje prawo obywatela do uzyskiwania informacji o dziatalnosci
organéw wiadzy publicznej oraz oséb petnigcych funkcje publiczne, a ponadto
o dziatalnosci organéw samorzadu gospodarczego i zawodowego, a takze innych
0s6b oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonujg one zadania
wiadzy publicznej i gospodarujg mieniem komunalnym lub majgtkiem Skarbu
Panstwa. Zatem prawo do informacji publicznej to prawo do informacji o dziatalnosci
podmiotéw wskazanych w Konstytucji RP, tj. o takiej aktywnosci tych podmiotow,

ktora ukierunkowana jest na wypeinianie okreslonych zadan publicznych
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i realizowanie okreslonych intereséw i celéw publicznych (por. np. wyrok NSA z dnia
25 stycznia 2019 r. sygn. akt | OSK 1932/18, LEX nr 2616330).

Z kolei art. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej definiuje informacje
publiczng jako kazdg informacje o sprawach publicznych.

Zatem informacjg publiczng stanowi wszystko to, co wigze sie bezposrednio
z funkcjonowaniem, dziatalno$cig podmiotéw wymienionych w Konstytucii i o ktrych
mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej, w ramach
przypisanych im zdan i kompetencji. Inaczej mowigc, informacjg publiczng sa
wiadomosci, obojetnie przez kogo wytworzone, ktére podmiot zobowigzany do ich
udostepnienia posiada i ktore wykorzystuje do zatatwienia sprawy publiczne;j.
Udostepnieniu podlega informacja publiczna w szczegéinoéci o podmiotach, o
ktérych mowa w art. 4 ust. 1, w tym o majatku, ktérym dysponujg (art. 6 ust. 1 pkt 2
lit. f u.d.i.p.), zasadach funkcjonowania podmiotdw, o ktdrych mowa w art. 4 ust. 1, w
tym o trybie dziatania wtadz publicznych i ich jednostek organizacyjnych (art. 6 ust. 1
pkt 3 lit. a u.d.ip.), danych publicznych (art. 6 ust. 1 pkt 4 u.d.ip.), majatku
publicznym (art. 6 ust. 1 pkt 5 u.d.ip.). Przepis art. 6 u.d.ip. nie ma charakteru
zamknigtego, a wyliczenie stanéw faktycznych w nim zawartych jest jedynie
przyktadowe.

- Zdaniem Sadu, informacje ktérych Prezes Agencji Badan Medycznych nie
udostepnit stronie skarzacej, zgodnie z jej wnioskiem z 9 czerwca 2020 r., dotyczg
spraw publicznych. Taki charakter majg niewatpliwie sprawy zafatwiane przez
podmiot publiczny (generalnie zobowigzany do udostepniania informacji publicznej),
polegajgce na rozdysponowywaniu pieniedzy publicznych.

,Publiczny” to inaczej ogoélnodostepny, jawny albo transparentny czyli
nieukrywajacy niczego. Na pojecie sprawy skiadajg sie natomiast, zdaniem Sady, te
wszystkie elementy i okolicznosci, ktorymi - w rozpatrywanym przypadku -
dysponowat podmiot publiczny i ktére wigzaty sie albo nawet byly brane pod uwage
w procesie podejmowania decyzji o przyznaniu dofinansowania. Bezzasadne sa
zatem zarzuty skarzgcej, ze ceche informacji publicznej moze mieé jedynie
informacja o kwotach przyznanych dofinansowan. Dla spefnienia wymagania
publicznego charakteru takiej sprawy podstawowe znaczenie ma przede wszystkim
sposob jej zatatwiania - m. in. kryteria i okolicznosci, ktére brat pod uwage decydent.
W tej sprawie jest to szczegdinie istotne, jako ze, jak wyjasnia skarzgca, ocena

wnioskéw ztozonych w programie COVID-19 jest dokonywana poza konkursem, bez
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sporzadzania listy rankingowej i z pominigciem publikacji ogtoszenia o wynikach
konkursu, czy na zasadach dalekich od jawno$ci i transparentnosci.

Zasady postepowania podmiotu w sprawach publicznych muszg by¢ wiec,
z istoty tych spraw, jawne, ogodlnodostepne. Tego wymaga bowiem konstytucyjne
prawo dostepu do informacii publicznej. Przyznawanie Srodkow publicznych, w tak
spotecznie waznych i wrazliwych sprawach, zwigzanych ze zwalczaniem COVID-19,
powinno by¢ transparentne i poddane kontroli spofecznej, w przeciwnym razie
konstytucyjne prawo dostepu do informacii publicznej staje sie iluzoryczne.

Jezeli nie zostaly wprost udostepnione zasady zatatwiania spraw publicznych,
konieczne jest, dla potrzeb dostepu do informacji publicznej zrekonstruowanie
sposobu dziatania na podstawie tych wszystkich okolicznoéci danej sprawy, ktére
mogly mie¢ wptyw na sposéb jej zatatwienia.

Zdaniem Sadu informacje, ktérych udostepnienia domaga sie Fundacja
Science Watch Polska do tej kategorii informacji nalezg. Diatego tez nalezy uznac za
zasadne domaganie sie przez Fundacje udostepnienia informaciji o wnioskowanych
kwotach dofinansowania. Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut Agencji, ze nie jest
to informacja publiczna, poniewaz jej zrédtem jest wniosek o dofinansowanie, a wiec
dokument prywatny. Nalezy bowiem odrézni¢ charakter zrodta informacji od
charakteru samej informacji. Informacja, ktéra dysponuje i ktora wykorzystuje
podmiot zatatwiajgcy sprawe publiczng staje si¢ informacja publiczng, niezaleznie od
jej pochodzenia.

Z tych samych powodéw nie mozna uzna¢ za prawidtowe stanowisko Prezesa
Agencji Badan Medycznych co do tego, ze imiona i nazwiska kierownikéw projektow
ktore zostaty zgtoszone w naborze wnioskéw w programie COVID-19, realizowanym
na podstawie art. 19a ustawy o Agencji Badan Medycznych, nie stanowig informagji
publicznej. Podmioty i osoby, ktére biorg udziat w ubieganiu sie o przyznanie
pieniedzy publicznych i ktérym te pienigdze zostajg przyznane, wchodzg w sfere
dziatania publicznego, a wiec nie mogg zachowac swej prywatnosci, by¢ niejako
anonimowe, bo to odbiera takiemu dziataniu ceche jawnosci, nieodtgczna, jak
powiedziano, sprawom publicznym. Udostepnienie tego rodzaju informacji znajduje
podstawe w ustawie o dostepie do informaciji publicznej i nie moze by¢ oceniane na
podstawie ustawy o Agencji Badan Medycznych.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad zobowigzat Prezesa Agencji Badan

Medycznych do rozpatrzenia wniosku Fundacji z dnia 9 czerwca 2020 r. w czesci
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dotyczgcej imion i nazwisk kierownikéw projektéw biorgcych udziat w naborze oraz
wnioskowanych kwot dofinansowania, w terminie 14 dni od dnia doreczenia
prawomocnego wyroku wraz z aktami sprawy.

Sad stwierdza ponadto, ze Prezes Agencji Badan Medycznych nie pozostaje
w bezczynnosci w rozpoznaniu wniosku Fundacji z 9 czerwca 2020 r. w zakresie
odnoszgcym sie do nazw partneréow (konsorcjéw) uczestniczacych w projekcie.
Odpowiedz udzielona stronie skarzgcej w piSmie z 19 czerwca 2020 r. nie jest w tym
zakresie czytelna, niemniej zostata ona wyczerpujgca udzielona w odpowiedzi na
skarge, z ktorej wynika, ze konsorcja nie uczestniczyty w naborze, ktérego dotyczyty
pytania o udostepnienie informacji publiczne;.

Zdaniem Sadu bezczynnos¢ podmiotu do udostepnienia informacji publicznej,
nie jest (nie byla) razaca, nie zostata bowiem podyktowana checig unikniecia
odpowiedzi na pytania, ale nieprawidlowym zastosowaniem przepiséw prawa
dotyczacych dostepu do informacji publiczne;.

Na zakonczenie Sad stwierdza, ze catkowicie nieuzasadnione jest
zapatrywanie organu, ze skarga jest niedopuszczalna, poniewaz wniosek
o udostepnienie informacji publicznej pochodzi nie od skarzgcej Fundacji ale od
osoby fizycznej, ktéra nie dziatata w jej imieniu. Pomijajac juz to, ze w nagtowku
pisma znajdowato sig logo Fundacji oraz ze postepowanie o udostepnienie informaciji
publicznej jest odformalizowane, trzeba stwierdzi¢, ze legitymacja procesowa strony
skarzgcej jest kategoria materialnoprawng i jej brak powoduje oddalenie a nie
odrzucenie skargi. Zdaniem Sgdu z takim brakiem legitymacji do wniesienia skargi
w rozpatrywanej sprawie nie mamy do czynienia.

Biorgc powyzsze pod uwage, Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie
na podstawie art. 149 § 1 pkt 1 i pkt 3 oraz § 1a ustawy Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi orzekt jak w pkt 1-3 wyroku. O kosztach postepowania (pkt
4 wyroku) orzeczono w oparciu o art. 200 i art. 205 § 2 tej ustawy w zw. z § 14 ust. 1
pkt 1 lit. c) rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

Sad rozpoznat sprawe na posiedzeniu niejawnym, w trybie uproszczonym,

stosownie do art. 119 pkt 3 powotanej ustawy.




